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Úvod 


V tradiční odborné literatuře je vývoj stavby měst odvozován od Egejských 
kultur. Ty však urbánní znalosti nevytvořily, pouze vstřebaly vlivy z východu, 
z Levanty, východní Anatolie a Mezopotámie. Je možné, že v této rané fázi 
přicházely impulzy i z jiných směrů (například z oblasti severně od Černého 
moře), východní vlivy však byly pravděpodobně rozhodující. 


Na základě studia pramenů, terénních šetření na místech samých a ve světle 
nových poznatků historických věd si tato práce klade za cíl zmapovat egejskou 
oblast v době vzniku prvních urbánních kultur a zejména v době bronzové. 
Dalším cílem je rozšířit obecné teoretické urbanistické poznání v segmentu, 
který je z pohledu vývoje urbanismu velmi atraktivní, ale v poslední době ne 
příliš akcentovaný. Na základě uceleného souboru poznatků pak budou 
hledány paralely s vývojem sídel na obdobném stupni vývoje v dalších 
civilizačních centrech 1 impulzy, které ovlivnily následnou stavbu měst období 
archaického i klasického Řecka. 


Renfrew a Cherry (2011, str. 49-51) rozdělují období Egejských kultur do pěti 
základních fází: 
1. Období lovců a sběračů 
2. Období vzniku jednoduchých zemědělských vesnic (kolem roku 
6000 př. Kr.) 
tj. období, kdy na severu byly vesnice stavěné neplánovitě a osada 
v krétském Knossu měla shlukový charakter. 
3. Diverzifikace struktury zemědělských vesnic (od cca 5000 př. Kr. 
do cca 2500 př. Kr.) 
tj. období, kdy se na severu Řecka, speciálně v Thesálii (Dimini) a 
v Makedonii, objevují telly a jsou budovy stále častěji stavěny 
z kamene. 
4. Rozvoj proto-urbánních center (cca 3. tis. př. Kr.) 
tj. období, kdy se již objevují komplexní sídla ve čtyřech regionech 
Egejské oblasti - na Kykladách, na Krétě, v jižním a východním 
Řecku a v severozápadní Anatolii. 
5. Vznik palácových ekonomik 
tj. období rozvinutých kultur a jejich urbánních center. 


V našem zkoumání se zaměříme jen na období od roku 6000 př. Kr. s tím, že 
neolitická fáze bude s ohledem na nedostatek informací pojednána celkově pro 
celou Egejskou oblast a fáze od 3. tis. př. Kr. pak bude rozdělena po 
jednotlivých kulturních podoblastech. 


1. Neolitická fáze 


Dávno před příchodem Řeků se na ostrovech v Egejském moři a na řecké 
pevnění šířila neolitická kultura datovaná do období 6800-3300 př. Kr. 
charakteristická © rozvojem © zemědělství, © sedenterismem © (osídlováním 
v trvalých osadách) a užíváním kamenných nástrojů. Trvalá sídla jsou 
doložena zejména v Thesáli, kde byla zjištěna sídliště předkeramického 
neolitu jako je Sesklo, Argissa a Sufli-Magula. V této fázi se jedná zejména o 
sídla předměstského typu, o jejichž konkrétním urbanistickém uspořádání není 
dosud dostatek dostupných zpráv. Je zřejmé, že obyvatelé těchto nejstarších 
neolitických osad převzali znalosti výroby potravin z východu, nejspíše z Malé 
Asie. Kromě sídel vznikala síť osídlení v okolí cest a pravoúhlé založení jako 
základní forma architektury a urbanismu. (Národní archeologické muzeum 
Athény, Renfrew a Cherry, 2011, str. 64, Reingruber, 2005, Burian a Oliva, 
1984, str. 23, Oliva, 1976, str. 10) 


Toto rané období se rozděluje na následující fáze: 
Předkeramický neolit 6800-6500 př. Kr. 


Raný neolit 6500-5800 př. Kr. 
Střední neolit 5800-5300 př. Kr. 
Pozdní neolit I 5300-4800 př. Kr. 
Pozdní neolit II 4800-4500 př. Kr. 


Závěrečný neolit 4500-3300/3200 př. Kr. 
(Národní archeologické muzeum Athény) 


Na předkeramický neolit navazuje časově — alespoň na některých místech — 
další neolitická fáze, která je charakterizovaná již keramikou. Není ovšem 
možné prokázat věcnou souvislost s předchozí etapou a předpokládat, že se 
vyvinula samostatně na území Řecka. Keramický neolit se rozvíjí od počátku 
6. tis. př. Kr. pravděpodobně na základě nových impulzů z východu a tvoří 
rozsáhlou epochu sahající až do počátku 3. tisiciletí. Obvykle bývá rozdělován 
do tří fází. Raná fáze spadá zhruba do 6. tisíciletí a zahrnuje rozsáhlejší oblasti 
než výše zmiňovaný předkeramický neolit. Vyskytuje se v Sesklu, Agrisse 1 na 
jiných místech Thessálie, je doložena ve středním Řecku (Elateia ve Fókidě, 
Nea Makri na východním pobřeží Attiky) a na severovýchodním Peloponnésu 
(Korint, Lerna). Významná raně neolitická osada byla objevena též 
v Makedonii vobci Nea Nikomedia (v dnešním severním Řecku). (Oliva, 
1976, str. 10) 


Obr. 1 Mapa prehistorických sídel v Řecku 


Zdroj: Národní archeologické muzeum Athény, navštíveno 31.3.2019 


Je patrné, že řada těchto ranně neolitických sídel sehrála významnou roli 
v rozvoji sídel městského typu v pozdějším období, a to ať již mykénském 
(Lerna) nebo 1 výrazně mladším řeckém (Korint). Potvrzuje se tak znovu teze, 
že paměť místa a jeho „genius loci“ (topografický, urbánní, ale 1 kulturní) 
mohou hrát významnou roli při vývoji sídel. Sídla se starším osídlením, delší 
historií a delší společenskou pamětí, mají větší předpoklad pro rozvoj, než sídla 
zcela nově zakládaná. Je velmi pravděpodobné, že nositeli této nové, vyspělejší 
fáze neolitu byli opět přistěhovalci z východu. V této souvislosti např. Burian 
a Oliva (1984, str. 23) zmiňují vazbu s Catal Hůyůkem, což je ale v přímém 
rozporu s názorem Klause Schmidta (2012, str. 148-149), který píše, že: Catal 
Hůvůk je třeba dnes chápat jako marginální, retardující a spíše bizarní vývoj 
v odlehlém regionu Anatolie. Přestože je Schmidtovo dílo výrazně mladší, 
z důkazů na Konyjské pánví je patrné, že toto území bylo poměrně hustě 
obydlené. Dodnes jsou v celé krajině patrné telly vzdálené od sebe v průměru 
10-15 km, z nichž není většina ale dosud probádána. Dá se tedy předpokládat, 
že krajina byla poměrně hustě osídlena a Catal Hóyůk byl jednou, s ohledem 
na svou velikost zřejmě vůdčí, osadou v rámci systému osídlení, navíc v době 
6. tis. př. Kr. v plném rozkvětu svých sil. (Šilhánková, 2017) Ovlivnění oblasti 
Thesálie importy zboží (keramické produkce), ale 1 příchodem obyvatel a 
jejich „urbánních“ znalostí je tedy možné. 


Obydlí té doby byly v podstatě chaty ze dřeva, mazaniny (nepálené hlíny) a 
slámy, kde podlahy byly tvořeny jen udusanou zemí. V obydlích byl krb na 
vaření, svícení a topení. V raném neolitu, tj. v letech 6500-5800 př. Kr., jsou 
na území Řecka běžné malé vísky, ale lze najít i větší sídliště jako např. 
desetihektarové Sesklo. Sesklo leželo na vrcholu kopce Kastraki a archeolog 
E. Stamelou předpokládá, že bylo osídleno cca 500—800 obyvateli. To by ale 
znamenalo hustotu pouze 50-80 obyvatel na ha, což je obecně velmi nízké 
číslo. (Stamelou, 2012) Pokud totiž Stamelou dále píše, že objekty byly k sobě 
nahuštěny s úzkými uličkami a náměstíčky mezi sebou, znamenalo by to 
mnohem větší hustotu osídlení např. až ke 300 obyvatelům na ha, což odpovídá 
celkovému počtu obyvatel až 3000. Obytné budovy vněm. jsou 
standardizovány a představují buď jednopokojové čtvercové nebo obdélníkové 
struktury nebo vícepokojové „megarony“ s kamennými základy, dřevěnou 
nosnou konstrukcí, mazaninovou výplní a sedlovými střechami. Megaron je tu 
novým typem stavby se třemi na sebe navazujícími místnostmi, předsíní, 
hlavní a zadní místností, který byl v mykénském období transformován do 
hlavní části paláce a později — v řeckém období, do podoby chrámu. (Národní 
archeologické muzeum Athény) 


Jádrem sídla bylo na vrcholu kopce — Sesklo A s malým megaronem ze 
středního neolitu. Na jihovýchodě na níže položené planině pak leží domy 
označené jako Sesklo B ze stejného období. Ty jsou od sebe vzájemně 


oddělené a jsou rozlehlejší, než domy na kopci a mnohdy obsahující další 
obslužné prostory nebo přístavky. (Stamelou, 2012) Charakteristickým rysem 
kultury Sesklo je čtverhranný dvůr spočívající na kamenných základech a 
opatřený uvnitř sloupy. Z něj se pak postupně vyvíjí tzv. megaron. (Oliva, 
1976, str. 11) 


Obr. 2 Situace sídliště Sesklo Obr. 3 Celkový pohled na Sesklo 
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Zdroj: Stamelou, 2012 


Sídlo bylo vypáleno v 5. tis. př. Kr. a znovu obydlen byl pouze vrchol kopce, 
a to až o 500 let později v pozdním neolitu. Byl znovu postaven 1 megaron na 
vrcholu kopce. Stál ve středu nového osídlení obklopen systémem kruhových 
kamenných hradeb. Sídlo bylo živé ještě v době střední doby bronzové. 
(Stamelou, 2012) 


Burian a Oliva (1984, str. 23) dále ještě zmiňují významnou raně neolitickou 
osadu z let 6250—6050 př. Kr. vobci Nea Nikomedia v řecké Makedonii. 
Osada se rozkládala na přibližně 2 ha a mohla mít asi 500-700 obyvatel. Byly 
zde nalezeny samostatně stojící domy se čtvercovým půdorysem o délce strany 
8 m s dřevěnými sloupy a oboustranně omítnutými zdmi z větví a rákosu. Byly 
opatřené krby a zásobnicemi na obilí. Domy byly uspořádány kolem 
centrálního čtvercového objektu o velikosti strany 12 m, který sloužil 
k náboženským účelům. V pozdější fázi byly objekty obdélníkové a nacházely 
se mezi nimi úzké uličky. (Foundation of the Hellenic World © 1999-2000). 


Ve středním neolitu (5800-5300 př. Kr.) se objevuje ve východní Thessalii 
nová kultura označovaná podle nejvýznamnějšího naleziště Dimini, jenž 


wr 


pod vlivem vyspělejších kultur Předního Východu. Sídla této kultury poukazují 
na zárodky plánovité stavby měst, s úzkými uličkami a náměstíčky, z nichž 
některá musela fungovat jako centra pro širší oblast. Vlastní osada Dimini byla 


opevněna několika okruhy hradeb. Jde o nejvýznamnější sídlo pozdního 
neolitu s přibližně 200-300 obyvateli, kteří žili ve 30-40 domech. Sídlo se 
skládalo ze šesti koncentrických kruhových hradeb, které byly stavěny párově. 
Domy se pak nacházely mezi těmito hradebními okruhy, z nichž uprostřed toho 
nejmenšího z nich stál na velkém dvoře nebo náměstí megaron. V 5. tisíciletí 
př. Kr. leželo jen 1 km od pobřeží, což mu umožňovalo dobrý přístup 
k námořnímu obchodu v centrální Egei. Sídlo obklopovala úrodná půdou a 
krajina plná zvěře. (Národní archeologické muzeum Athény, Dimini, 2012, 
Burian a Oliva, 1984, str. 23, Oliva, 1976, str. 12) 


Obr. 4 Rekonstrukce Dimini s charakteristickými kruhovými hradbami a 
megaronem uprostřed 


Zdroj: Dimini, 2012 


Prostorová podobnost těchto sídel s výše zmiňovaným Catal Hůyůkem, ale 
není průkazná, 1 když zdejší lokality pracují s pravoůhlými objekty již od své 
nejranější fáze (což není pro prvotně vznikající primitivní kultury obvyklé — 
tam se jako první objevují objekty kruhových půdorysů), nicméně v Catal 
Hůyůku byly objekty k sobě přitisknuty (nebyly tedy volně stojící), ani nebyly 
organizovány kolem ústřední svatyně. Dále zmiňované možné vlivy samarrské 
kultury či kultury halafské (chaláfské) jsou z hlediska prostorového uspořádání 
sídel rovněž neprůkazné, neboť tamější sídla vzájemně si značně podobná jako 
např. Tell es-Sauwán (samarrská kultura) či Tell Sabí Abjad (halafská kultura) 


jsou organizována na celkově pravoúhlém půdoryse s ústředním volným 
prostranstvím (tedy bez megaronu) s velkými domovními komplexy pro 
domácnosti čítající každá 30 až 50 členů (blíže in La Théorie Sensorielle, Tell 
Halaf Ausgrabung Project 2015, Schmidt, 2012, str. 148, ERC Grant 2011, 
Akkermans a Mičre, 1988). To ovšem situaci v žádném zdejším sídle 
nepřipomíná. Lze tedy soudit, že kulturní, resp. urbánní znalost sem byla 
přenesena pravděpodobně z východu (odjinud to prakticky ani nešlo, protože 
nikde jinde než na východě, nebyla znalost stavby měst v tomto prostoru a 
v této době známa). Není tedy průkazné, že by zdejší sídla přímo navazovala 
na některé konkrétní blízkovýchodní prostorové typy a můžeme je tak patrně 
považovat za urbanisticky autonomní vývojový typ. 


2. Egejská kultura doby bronzové 


Výše popsaná neolitická kultura pak přechází do doby bronzové jako takzvaná 
Egejská kultura a je dělena na několik víceméně samostatných okruhů, a to: 

1. kulturu kykladskou, 

2. kulturu minojskou (krétskou), 

3. kulturu mykénskou a 

4. kulturu maloasijskou/západoanatolskou (trojskou). 


Poslední dvě kultury se rozvíjejí paralelně a vzájemně se ovlivňují, takže je 
velmi složité rozhodnout o jejich řazení v textu. S ohledem na další vývojové 
etapy archaického Řecka bude vtextu, možná poněkud překvapivě, 
maloasijská kultura předřazena před kulturu mykénskou. Vytvoříme si tím ale 
prostor pro plynulý přechod k navazujícím etapám vývoje sídel v oblasti 
pevninského Řecka. 


Obr. 5 Mapa egejské oblasti ve 2. tisíciletí př. Kr. 
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Zdroj: Alef maps, upraveno 


Jak ukazuje následující tabulka, je datace vývojových etap těchto kultur velmi 
podobná. Zdá se tak, že kolem roku 2000 př. Kr. a roku 1600 př. Kr. došlo 
k významnějším změnám vnějšího prostředí. V případě období kolem roku 
1600 lze sociokulturní změny v oblasti spojit s následky výbuchu sopky na 
ostrově Théra (Santorini), který je datován do roku 1610 př. Kr. +14 let a kdy 
zároveň dochází ke srážkovému minimu m-6 (Svoboda, 2009). Okolnosti 
změn prostředí mezi lety 2100 a 1900 př. Kr. nejsou tak jednoznačné a 
přesvědčivé, byť do doby 2040 př. Kr. +100 let je datován výbuch sopky na 
Long Island na Papui Nové Guinei. Otázkou je, zda výbuch relativně vzdálené 
sopky mohl mít vliv na otřesy ve vývoji těchto civilizací. Z hlediska srážek je 
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toto období rozkolísané, nicméně po celou dobu se udržuje mírně pod 
dlouhodobým normálem. (Svoboda, 2009, Bellová, 1971 in Tainter, 2009) 
považuje období mezi lety 2200 — 2000 př. Kr. ve východním Středomoří za 
„temné“, a to v následku sucha označeného Svobodou jako minimum m-4. 
Raná minojská 1 raná kykladská civilizace 1 raně heladské období končí 
přibližně ve stejnou dobu kolem roku 2 000 př. Kr. v průběhu minima m-4. 
Toto dlouhotrvající minimum na zánik těchto civilizací samozřejmě vliv mít 
mohlo, stejně jako skutečnost, že ukončení tohoto srážkového minima kolem 
roku 1900 př. Kr. mohlo způsobit opětovný nástup těchto kultur v jejich 
středním období. 


Tabulka I Rozdělení vývojových etap egejských kultur 


Minoiská Mykénská 
Doba | Kykladská M Maloasijská kultura 
MD ONV ý kultura k : 
Vývojová | př. Kr. kultura i kultura (Pevninské 
(Kréta) S 
etapa Řecko) 
1000 Edas Submykénské 
PADNOKC | ornojvů obd. 
1200 Pozdní 
Pozdní 1300 kykladské Pozdní Pozdní heladské 
doba období minojské Pozdní trojské | (mykénské) 
ň 1400 : ; ; 
bronzová 727 období období období 
1500 
1600 
Střední 1700 | Střední 
o 1800 | kykladské | Střední Střední heladské 
doba ; od Anatolsko- ; 
boss 1900. | období minojské trojská kultura období 
2000 období 
2100 
2200 
2300 
Raná Sny Rané Trójská 
ša kykladské „42 | námořní Rané heladské 
Jobě — JB Rané minojské | období 
bronzová | 2700 období 
2800 
2900 
3000 299 
3100 a 


Zdroj: vlastní konstrukce z dat Národního archeologického muzea v Aténách 
a Archeologického muzea v Mykénách a Trójského muzea v Tróji 
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3. Kultura kykladská 


V raném bronzovém období jsou v popředí vývoje v egejské oblasti Kyklady, 
na nichž se obyvatelstvo začalo usazovat nejspíše v poslední fázi pozdního 
neolitu. Těžilo z výhodné polohy ostrovů, která zajišťovala blízkost pevniny a 
výhodná přístaviště. Obyvatelé Kykladských ostrovů měli kontakty jak 
s přímořskými oblastmi řecké pevniny, tak 1 s pobřežím Malé Asie, kde jsou 
doloženy analogie s nejstaršími vrstvami zjištěnými v Tróji. Je však 
pravděpodobné, že i zde směřovaly impulzy do egejské oblasti z východu. 
Kykladské souostroví zahrnuje 39 ostrovů, z nichž je dnes 24 neobydlených. 
Tvoří je skalnaté ostrovy, rozkládající se od pobřeží Attiky a Euboie na severu 
směrem k Rhodu a maloasijské pevnině na jihovýchodě a směrem ke Krétě na 
jihu. Za své jméno vděčí tomu, že ostrovy tvoří zhruba kruh — kAvklos kolem 
ostrova Délu. Jejich polohu lze označit de facto za most mezi Evropou a Asií. 
Nevelké zátoky tvořily vhodná útočiště pro tehdejší plavidla, moře 
umožňovalo snadný styk a země byla takřka vždy nadohled. (Burian a Oliva, 
1984. s. 241, Oliva, 1976, str. 13, Maggi, Trosová, 2005, str. 524) Egejská 
oblast jako celek má velmi komplexní geologickou histori. Opakovaly se 
cykly, kdy byly ostrovy spojeny či naopak od okolních kontinentů izolovány. 
To bylo způsobeno pohyby a vzájemnými interakcemi zemských desek 
(Euroasijské, Anatolské, Africké), změnami hladiny moře na konci miocénu 
(Messinská salinitní krize) či v dobách ledových a meziledových. (Gilespie dz 
Clague, 2009 in Pavlacký, 2012, str. 15) 
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Obr. 6 Kykladské souostroví 
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Zdroj: Renfrew a Cherry, 2011, str. 137 


Kyklady byly trvale osídleny nejspíše na sklonku neolitu (zhruba mezi lety 
4200'-3700 př. Kr.), kdy se zde zejména na ostrově Mélos lámal obsidián. Z té 
doby jsou nálezy kultury zvané Saliagos nalezené nejen ve stejnojmenném 
sídle, ale také ve Voudi (obě na ostrově Antiparos), v Mavrispilia na ostrově 
Mykonos a v Agrilii na ostrově Melos. Koncem neolitu se pak rozvinuly dva 
kulturní okruhy. Prvním z nich byla kultura zvaná Grotta-Pelos na ostrově 
Pelos a centrem druhého kulturního okruhu bylo sídlo Kephala na ostrově Keu 
(asi od 3500 př. Kr.) (Renfrew a Cherry, 2011, str. 75, Maggi a Trosová, 2005, 
str. 524) Bohužel sídla z tohoto období se zachovala v natolik špatném stavu, 
že rekonstrukce jejich uspořádání není možná. 


Kykladská kultura doby bronzové byla formována příchozími z Anatolie, kteří 
se zde objevili na počátku 3. tis. př. Kr. Byly to dobří mořeplavci a zdatní 
obchodníci. Jako první sem byla také přinesena znalost zpracování bronzu. 


' Někteří autoři jako např. Maggi a Trosová udávají dokonce datum 4900 př. Kr. 
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Nacházely se zde také zlaté a stříbrné doly. Ostrovy Paros a Naxos byly ještě 
v pozdějších dobách proslulé kvalitním mramorem. Úrodnost půdy a mírné 
klima učinili z Kyklad příhodný prostor pro pozoruhodnou a originální kulturu, 
jejímž známým projevem jsou mramorové sošky představující postavy žen. 
Kultura se rozvinula zejména mezi roky 3000 a 2000 př. Kr. a poté splynula 
s civilizací minojskou. (Burian a Oliva, 1984. s. 241, Maggi, Trosová, 2005, 
str. 524) 


Jak již bylo zmíněno, kykladská kultura se rozděluje na ranou, střední a pozdní 
fázi, nicméně od středního kykladského období (tj. asi od 2. tis. př. Kr.) 
svébytnost zdejší kultury mizí a splývá s kulturou minojskou. I tak se ale vývoj 
kykladské kultury do roku 1850 př. Kr. dá rozdělit do několika fází. 


Tabulka 2 Vývojové fáze kykladské kultury 


n: Doba Typická sídla 
a kultury 

Rané kykladské období I 3100/3000- Grotta 
(ECD 2650 př. Kr. (na ostrově Pelos) 
Rané kykladské období II 2650- Keros 
(ECII) 2450/2400 př. Kr. (na ostrově Syros) 
Rané kykladské období II | 2450/2400- Kastri 
(ECIIT) 2050/2000př. Kr. (na ostrově Syros) 
Střední kykladské období I | 2050/2000- Fylakopi 
(MCD 1900/1850 př. Kr. (na ostrově Melos) 


Zdroj: vlastní konstrukce z dat Dartmouth College 


3.1. Rané kykladské období I 
kultura Grotta-Pelos (cca. 3100/3000-2650 př. Kr.) 


Jak informují Renfrew a Cherry (2011, str. 152) bylo z tohoto období bohužel 
odkryto pouze málo sídel, a to zejména vlastní Grotta na ostrově Pelos a pak 
sídliště označované jako Fylakopi O na ostrově Melos. Archeologové bohužel 
o těchto osadách nemají komplexní informace, a tak jejich rekonstrukce není 
v zásadě možná. Jisté je jen to, že v rámci této kultury existoval systém malých 
zemědělských osad organizovaný na rodovém základě. (Rutter a Museum of 
Cycladic Arts © 2016-18) Na ostrově Paros pak byla odkryta lokalita Pyrgos, 
kde byly identifikovány dvě vývojové fáze výstavby včetně ohradní zdi, která 
pravděpodobně sloužila jako obranná hradba sídliště. V lokalitě Avyssos, které 
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leží poblíž nekropole sloužící vlastnímu sídlišti Grotta, byly nalezeny 
pozůstatky zpracování mědi. Fragmenty olova se nalezly v izolovaném sídlišti 
Chiromylos na ostrově Despotikon. (Renfrew a Cherry, 2011, str. 155 a 157) 


Povrchový průzkum na ostrově Melos přinesl důkazy o tom, že osídlení této 
fáze mělo podobu mnoha malých a jen krátokodobě obydlených sídlišť, 
pravděpodobně zemědělských vesniček s malými skupinami obyvatel 
(pravděpodobně rodin). Zdá se, že každé takové sídlo bylo provázeno vlastním 
malým hřbitovem, umístěným v určité vzdálenosti od něho mimo jeho 
ohrazení. (Rutter) 


3.2. Rané kykladské období II — kultura Keros - 
Syros (cca. 2650-2450/2400 př. Kr.) 


Kultura tohoto období se nejvíce rozvinula na dvou ostrovech, podle nichž nese 
1 své jméno, a to na ostrovech Keros a Syros. Je to pouze v tomto období, kdy 
na Kykladách najdeme systém organizovaného osídlení. Vykopávky ve 
Skarkosu na ostrově [os a v Agia Irini na Kerosu přinesly již kolem roku 2600 
př.Kr. | jasné důkazy o existenci proto/před-městského osídlení nálezy 
pravoúhlých domů (někdy dvoupatrových) s kvalitně provedeným zdivem, 
kanalizačními systémy, „průmyslovými“ (1 metalurgickými) oblasti, atd. 
(Museum of Cycladic Arts © 2016-18) 


Jednou z hlavních starostí obyvatel Kyklad byla ochrana proti pirátům a 
nepřátelským nájezdům. První úrovně obranné zdi v Strofilas na ostrově 
Andros jsou datovány do konce neolitu. Sídliště Markiani na ostrově Amorgos 
bylo chráněno obrannou zdí již v raném kykladském období I Více 
opevněných míst se pak objevuje v raném kykladském období II, jako jsou 
Panormos na Naxu, Kynthos na Délu a sídliště Kastri na Syru (které se tak 
rozvinulo zejména v následujícím období EC III). Všechna tato opevnění byla 
založena na vrcholech strmých kopců a odrážela období nepokojů v celé 
Egejské oblasti, spojené pravděpodobně se stěhováním národů ze severu a 
z východu. Obyvatelé Kyklad byli nuceni žít z bezpečnostních důvodů 
V omezených opevněných prostorách svých sídel. Objev bronzových artefaktů, 
kelímků a kamenných forem naznačují, že také hospodářské činnosti probíhaly 
uvnitř hradeb. Velký počet vrhacích kamenů nacházejích se za opevněním na 
Kastri a Panormosu ukazuje na jasnou potřebu obrany. (Museum of Cycladic 
arts© 2016-18) 


Na ostrově Syros patří mezi tato dobře opevněná sídliště zejména 
Chalandriani a Kastri. Jde o sídla ležící na vrchocích kopců datovaná asi do 
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období 2300 př. Kr. Například Kastri leží na kopci zvedajícím se prudce nad 
mořem do výšky 170 m. Na jihu, východě a západě byly strmé rokle, takže 
obranná zeď chránící malou pevnost byla potřebná pouze severním směrem 
k moři. Hlavní část sídla byla západním směrem od něho, protože Kastri bylo 
spíše pevností a místem úkrytu v případě nebezpečí než trvalým sídlem. Kastri 
se řadí mezi hlavní pevnosti na Kykladách, byť nemá šířku ani 50 m. Opevnění 
je tvořeno hradební zdí (dolní části hradební zdi a části šesti polokruhových 
bastionů zůstaly zachovány) a je postaveno z malých až středně velkých 
kamenných desek. Nalezly se 1 zbytky druhého hradebního okruhu 4-5 m vně 
zmiňované zdi, jejíž význam ale není jasný. Do pevnosti se vcházelo jednou 
z bastionových věží a mimo to zde byly ještě dva další vchody ve zdi. Vnitřní 
plán sídliště je známý. Tvoří jej shluky malých místností obvykle 2-3 m 
V průměru, které jsou odděleny úzkými uličkami. Jejich tvar je nepravidelný, 
ani ne přímočarý ani ne zaoblený. Ve třech z nich byly odkryty krby (ohniště). 
(Renfrew a Cherry, 2011, str. 176, Rutter) 


Obr. 7 Opevněné sídlo Kastri na ostrově Syros 


Zdroj: Museum of Cycladic Arts© 2016-18 


16 


Obr. 8 Dřevěný model sídliště Kastri vytvořený v měřítku 1: 200 


Zdroj: Bádenské zemské muzeum Karlsruhe. Autor modelu Bernhard 
Steinman 2011 in Apano Meria of Syros ©2016 


Obdobný vzhled jako Kastri má 1 malá pevnost Panormos na jihovýchodě 
ostrova Naxos, která leží na vrcholu nízkého kopce nacházejícího se nad 
stejnojmenným zálivem. I zde se patrně jednalo o opevněné útočiště pro poblíž 
ležící větší sídliště. Pevnost je nepravidelného tvaru a je jen 25 m dlouhá. 
Sestává z hradební zdi s mnoha nepravidelnými přibližně polokruhovými 
bastiony. Vstup byl branou na východní straně, vně od ní byla velká hromada 
z pravidelných kamenů, které jsou považovány za „náboje“ do praku 
užívaných k obraně. Vnitřní ohraničený prostor je celý vyplněn tuctem malých 
místností, z nichž každá je jen pár metrů široká. Místnosti jsou spojeny úzkými 
průchody. Konstrukce hradeb a polokruhových bastionů je blízká systému 
opevnění u pevninské osady Lerna III. (viz níže mykénská kultura). (Renfrew 
a Cherry, 2011, str. 177-178 a 183, Rutter) 
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Obr. 9 Půdorys pevnosti Panormos na ostrově Naxos 


4 


Zdroj: Renfrew a Cherry, 2011, str. 177 


Jihovýchodně od pevnůstky Panormos leží Kouphonisia a malý ostrov Keros. 
Západně od pobřeží Kera, na malém skalnatém ostrůvku, který byl ve 3. tis. př. 
Kr. patrně spojen s ostrovem tenkou šíjí, je situováno další sídlo této kulturní 
etapy Daskalio. V roce 1963 zde prof. Doumas našel několik základů budov. 
2550 př. Kr. Od období přibližně 2550-2400 př. Kr. zde probíhaly práce na 
narovnání skalního výchozu pro sídliště s pravoúhlými budovami, které bylo 
podporováno mramorovými terasami, vytvořenými pomocí tun kamenů 
dovážených sem po moři. Tento materiál se pravděpodobně těžil na 
jihovýchodním cípu ostrova Naxos, který odtud leží 10 km daleko. Kolem roku 
2500 př. Kr. byly na svazích ostrůvku Daskalio postaveny z importovaného 
mramoru terasy, na kterých byla založena osada. Z vykopávek je patrné, že její 
uspořádání bylo na plánovitém pravoúhlém půdorysu, kdy zdi jednotlivých 
objektů byly vyzdívány z menších naplocho kladených kamenů. Konečně mezi 
lety 2400-2300. př. Kr. byla na vrcholu Daskalia postavena řada 
monumentálních budov, které zcela proměnily význam místa. Počet lidí 
v osadě se významně zvýšoval vždy na určitou dobu, snad během nějakých 
festivalů, když lidé přicházeli s oběťmi do zvláštních „„pokladnic“. Byly zde 
nalezeny 1 pozůstatky metalurgické činnosti. Návštěva ostrova byla 
pravděpodobně vnímaná jako výjimečná věc, a tak terasy na Daskalio byly 
postaveny tak, aby vytvořily rostoucí zdi v ustupujícím plánu, což muselo 
vypadat velmi působivě pro ty, kdo se sem blížili po moři ze severu. Přestože 
osada a svatyně mají různé znaky, zdá se, že obě měly symbolický význam. 
Osídelní v místě odeznělo po roce 2300 př. Kr. (Renfrew, 2018, Renfrew a 
Cherry, 2011, str. 178) 


Zdeněk Kratochvíl (2017) upozorňuje 1 na to, že Daskalio působí jako přírodní 
pyramida. Tato myšlenka navozuje otázku, zda by tento tvar mohl být 
důvodem, proč se hlavní svatyní kykladské kultury stalo právě Daskalio. 
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Obr. 10 Cíp ostrova Keros s Daskaliem na pravé straně 


Zdroj: Kratochvil, 2017 


Obr. 11 Vykopávky kamenného schodiště na dolní terase Daskalia 


P za “ 


Zdroj: Řecké ministerstvo kultury, 2018 
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Jak již bylo zmíněno v úvodu, jádrem Kykladského souostroví je ostrov Délos, 
podle tradice domov Apollóna. Nejstarší stopy osídlení na hoře Kynthos na 
Délu pocházejí ze 2. poloviny 3. tis. př. Kr., kdy tu úspěšně existovala osada 
obdobná té na na Daskaliu. Nicméně se zdá, že na hoře Kynthos byl na 
nerovném terénu nedostatek prostoru, který si vyžádal méně organizované 
uspořádání než v předchozích případech. Byla to malá pevnost skládající se 
z několika bašt a nepravidelných malých místností, z nichž některé měly 
zaoblené rohy. Pravděpodobně 1 zde, stejně jako na Dhaskaliu, došlo 
k transformaci původní pevnosti na svatyni — centra kultu spojeného s plavbou 
a které se patrně stalo základem budoucího Apollónova chrámu. Jak 
poznamenává Zdeněk Kratochvíl (2017) „Délos by patrně filiálkou Keru 
(Daskalia), který pak upadl v zapomenutí, zatímco Délos našel pokračování“ 
V mykénském období zde stálo již velké sídliště. Po určité době stagnace 
zahájil až příchod lónů v polovině 9. stol. období prosperity. Na počátku 
archaického řeckého období byla už svatyně skutečně „středem Egeidy“. 
Bohužel veškeré dnes dostupné vykopávky jsou zde ale až z řeckého období. 
(Maggi, Trosová, 2005, str. 528, Rutter) 


Na ostrově los jsou díky mimořádně hluboké vrstvě suti stavby na lokalitě 
Skarkos zachovány v některých místech až do výšky téměř tři metrů, z čehož 
je patrné, že většina domů měla dvě podlaží. Vidíme, že 1 zde se jedná o sídlo 
na strmém návrší, kdy svahy kopce jsou srovnány do systému vodorovných, 
nad sebou řazených teras, které víceméně kopírují okrouhlý tvar kopce. Vlastní 
objekty pak mají pravoúhlý — obdélníkový tvar, které jsou postaveny 
z neobyčejně dobře opracovaného zdiva. Lokalita vrcholí horní terasou, na níž 
je pravděpodobné, že byla umístěna buď svatyně nebo „palác“. Skarkos byl 
opuštěn po jeho zničení cca v 17. století př. Kr. (Rutter) 


Obr. 12 Archaeologická lokalita Skarkos 
na ostrově Ios z doby kolem 2.800 př. Kr. 


ek -| 


Zdroj: YourGreeklsland © 2019 
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Na ostrově Keos prokázal povrchový průzkum v severozápadní části ostrova 
hustotu lokalit fáze ES II na jednotku plochy podstatně nižší než na ostrově 
Melos a také, že sídliště Ayia Irini bylo zdaleka nejvýznamnější lokalitou této 
části ostrova, která se tu rozvíjela od 2. tis. př. Kr. Sídliště bylo umístěno blízko 
moře, v uzavřené, přirozeně chráněné zátoce a pravděpodobně mělo 1 velký 
počet obyvatel. Povrchový průzkum na severu ostrova Keos ukazuje, že Agia 
Irim byla pravděpodobně jediným velkým sídlištěm tohoto období a mohla 
sloužit jako skutečné centrum-hlavní město ostrova. Je zde dobře zachovalý 
půdorys sídliště s vícepokojovými domovními komplexy z dobře postaveného 
zdiva, sklepy, uličkami, schodišti a velkým mohylovým hrobem. Na kraji 
města nad mořem byla objevena samostatná budova svatyně o rozměrech 23 x 
6 m a se dvěma menšími místnostmi v hloubi chrámu. Svatyně byla izolovanou 
stavbou s cestami podél obou podélných stran a nádvořím vpředu. Byla 
několikrát přestavována a opravována. Sídliště v Ayia Irini bylo obydleno 1 
během následných fází kykladské kultury. Zajímavé je, že všechny zde 
nalezené sochy představují ženy oblečené v krétské krinolíně, což bohužel 
ztěžuje identifikaci jejího raného osídlení, které je překryto mladšími 
kulturními vrstvami. Někdy v 15. stol. př. Kr. došlo na Keu ke katastrofě, která 
as1 souvisela s již zmíněnou katastrofou thérsko-krétskou a přivodila částečně 
opuštění sídlištního areálu. (Rutter, Museum of Cycladic Arts © 2016-18, 
Bartoněk, 1983, str. 136—137, Bouzek, 1979, str. 58-59) 


Zdá se tedy, že existovaly značné rozdíly mezi relativně rozptýleným 
osídlením na ostrovech Melos, Naxos, Amorgos a Paros, tj. systémem 
izolovaných usedlostí, které známe od období EC I a fungujícím zde 1 V rané 
kykladské fázi II., byť 1 také zde se nacházely relativně velké osady (Phylakopi 
na Melu, Grotta na ostrově Naxos, atd.) a relativně uzavřenými útvary na 
ostrovech Keos, Ios a Syros, které měly centralizované osídlení s uzavřenými 
sídelními jádry jak ukazuje Skarkos na ostrově los, Ayia Irini na ostrově Keos 
a Chalandriani na Syru. (Rutter, Museum of Cycladic Arts © 2016-18) 


3.3. Rané kykladské období ITI - “Kastri" 
nebo také kultura “Lefkandii" 
(cca. 2450/2400-2050/2000 př. Kr.) 


O období EC III máme jen omezené informace, a ty pochází převážně 
z významné osady Fylakopi na ostrově Melos (viz následující kapitola) a 
v menší míře z osady Paroikia na ostrově Paros. Násilné zničení opevněných 
míst v Kastri a Panormos a opuštění osady Skarkos na ostrově los bylo 
důvodem výrazného snížení počtu obyvatel. Je jisté, Že rozvoj pozorovaný v té 
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době v Egejské oblasti musel mít vliv i na Kyklady. Existují nicméně silné 
náznaky, (přestože odpovídající stratografické úrovně nejsou dosud dostatečně 
prozkoumané), že vedle Fylakopi a Paroikia, se řada dalších sídel obývaných 
v raném kykladském období III později vyvinula ve velké přístavy střední doby 
bronzové (například Akrotiri na ostrově Thera, Agia Irini na ostrově Keos a 
Grotta na Naxu). Změny pozorované v raném kykladském období II nebyly 
tedy pravděpodobně důsledkem postupného vzniku těchto samostatných 
pobřežních středisek, přestože tato nabízela lepší ochranu před vnějšími 
hrozbami a usnadňovala obchodní činnost, která byla životně důležitá pro 
přežití ostrovní populace. (Museum of Cycladic arts © 2016-18) 


Do tohoto období je řazen zejména rozvoj již dříve zmiňovaných sídel jako je 
Kastri na ostrově Syros, Panormos na ostrově Naxos, hora Kynthos na Délu, o 
nichž bylo podrobněji pojednáno v předchozí kapitole. Dále sem patří další 
rozvoj sídliště Ayia Irinit na ostrově Keos, kde došlo k dostavbám 
a remodelacím sídliště a výstavbě pravidelných ondélníkových domů. (Rutter) 


Obr. 13 Plán sídliště Ayia Irini na ostrově Kea 


Zdroj: Museum of Cycladic Arts© 2016-18 
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Obr. 


Zdroj: Hellenic Ministry of Culture 


3.4. Střední kykladské období I (MCT) — kultura 
Fylakopi (cca. 2050/2000-1900/1850 př. Kr.) 


Fylakopi (Phylakopi) ležící na ostrově Mélos (asi 9 km severně od Plaky) je 
jedním z nejvýznamnějších sídel prehistorické Égeidy, které je datované do 
období dvou tisíciletí (mezi lety 3300 až 1100 př. Kr.). Už od 3. tis. př. Kr. 
prosperovalo díky vývozu obsidiánu. Důkazy z povrchového průzkumu 
ostrova Melos jasně naznačují, že už z období kultury Keros-Syros (tj. v raném 
kykladském období II) se zde vyskytovalo mnoho malých osad a hřbitovů, 
které posléze splynuly do jednoho velkého sídla. Rozšíření a další územní 
organizace osad v jedno sídlo souvisí s prvním výskytem chrámů a vznikem 
sociálních institucí. Růst místních středisek je spojený s prodejem surovin 1 
hotových výrobků. Otázkou zůstává, zda tato poměrně vysoká koncentrace 
obyvatel je na Kykladách výjimečná nebo zda situace na ostrově Keos (v Ayia 
Irini) nebo Paros (v Paroikii) může být podobná té na Melu. Tato nejnižší 
stratigrafická vrstva města označovaná jako Fylakopi I byla zničena 
zemětřesením kolem roku 2000 př. Kr. Přes ně bylo postaveno nové, už 
plánovitě uspořádané město označovanou jako Fylakopi II (asi 2000-1650 př. 
Kr.), což bylo opevněné město z období střední doby bronzové. Plánovité 
založení, které kontrastuje s nepravidelným uspořádáním předchozích 
vývojových fází kykladských sídel z období Keros-Syros jako jsou Kyntos 
nebo Kastri na ostrově Syros. Velikost města, jehož délka byla asi 180 m, je 
obdobná jako následující fáze Fylakopi II. Zachované architektonické 
památky pravděpodobně náleží do tohoto období a ukazují, že na kykladách 
pravděpodobně pouze Fylakopi lze označit za skutečné město. Fylakopi II 
mělo přímé ulice a situace ukazuje, že domy byly sdružovány do pevných 
bloků a byly rozděleny jen úzkými uličkami, tak jako tomu bylo na Kykladách 


> 


1 v době poměrně nedávné. Zdi byly rovné, pravoúhle uspořádané a zdobené 
freskami. V severozápadní části města se nacházela palácová rezidence 
minojského stylu (asi 1600 př. Kr.) a v centru města poměrně rozsáhlé světiště. 
(Maggi, Trosová, 2005, str. 548, Renfrew a Cherry, 2011, str. 186, Rutter) 


Obr. 15 Rekonstrukce freskové výzdoby místností ve Fylakopi ze středního 
kykladského období (2000-1600 př. Kr.) 
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Zdroj: Ancient Greek Thesaurus 


Poté, co bylo Fylakopi II zničeno požárem, bylo vybudováno nové Fylakopi 
IN s dvojitou obrannou hradbou (kolem 1500 př. Kr.). Hradba z kyklopského 
zdiva byla postavená z velkých vulkanických bloků doplněná pravoúhlými 
vliv. (Maggi, Trosová, 2005, str. 548, Renfrew a Cherry, 2011, str. 186, Greek 
Travel Pages © 1999-2019) 
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Obr. 16 Plán Fylakopi z pozdně kykladského období — město fáze III 
(podle Renfrewa- Wagstaffa) 
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Zdroj: Barber, 1994, str. 62 


Zdá se, že osídlení ve Fylakopi 1 v Paroikii (na ostrově Paros) pokračovalo 
nepřerušeně z tohoto období až do pozdní doby bronzové. Příchod Mykéňanů 
- 4. fáze vývoje města, (asi 1400 př. Kr.) vedl kproměně paláce 
v severovýchodní části města v megaron a ke stavbě „západního sacella (malé 
svatyně)“ (asi 1300 př. Kr.), po kterém následovalo „východní sacellum“. Na 
blízké výšině se rozkládala velká nekropole. (Maggi, Trosová, 2005, str. 548, 
Rutter) 
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Obr. 17 Plán mykénského megaronu ve Fylakopi (podle Atkinsona) 
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Zdroj: Barber, 1994, str. 236 


S příchodem Dórů kolem 1100 př. Kr. byl celý komplex zničen. (Maggi, 
Trosová, 2005, str. 548) 


Většina kykladských osad má nepravidelnou nebo skladebnou dispozici, která 
je výsledkem místní geomorfologie a postupného růstu populace. Domy mají 
obdélníkové, lichoběžníkové nebo půlkruhové půdorysy a tvoří husté shluky 
nepravidelného tvaru, které jsou rozděleny silnicemi, úzkými cestami a 
náměstími. Koncentrický půdorys složený z izolovaných budov nebo skupin 
budov stejného typu je znám pouze z ostrovů na severu a východě Egejského 
moře, stejně jako ze západní Malé Asie a z osad jako jsou Trója I, Besik-Tepe 
nebo Demircihuyuk. (Foundation of the Hellenistic world © 1999-2000) 


www 


z Kyklad na Krétu. (Burian a Oliva, 1984, str. 242) V této souvislosti vyvstává 
otázka, kam řadit sídla a kulturní střediska středního a zejména pozdního 
kykladského období, zejména město Akrotiri na Théře, zda mezi kulturu 
kykladskou nebo již minojskou. Vzhledem k tomu, že většina autorů se o 
Akrotiri zmiňuje zejména v souvislosti s jeho zánikem v 16. století př. Kr., kdy 
zde vybuchla místní sopka mající za následek zánik mínojské kultury, rozhodli 
jsme se zařadit výklad o Théře a Akrotiri k pozdní kultuře mínojské. 
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4. Kultura minojská 


Kréta, toť země ve středu silného moře, 

krásný, úrodný ostrov, uprostřed vod. 

je hustě obydlena a četní lidé tam žijí v devadesáti městech. 

Každý kmen mluví svou řečí a z toho je zmatek 

jazyků různých. ... 

Hlavní město je Knóssos, kde Mínos, 

vždy devět let vládl, důvěrník velkého Dia. (Homér, 2012, str. 349) 


Ostrov Kréta leží mezi třemi světadíly - Evropou, Asií a Afrikou a zaujímá 
prostor čítající 250 kilometrů na délku a 12 až 60 km na šířku. Z toho ovšem 
vyplývá zároveň, že Kréta leží na hranici tří velkých tektonických desek, 
Africké, Euroasijské a Anatolské, z čehož vyplývá tektonická nestabilita 
oblasti doprovázená častými zemětřeseními 1 erupcemi vulkánů. (Dunn, 2005 
in Pavlacký, 2012, str. 19) Výhodnou polohu křižovatky vlivu různých 
vyvinutých kultur, která si bere od jiných to nejlepší, ještě umocňují místní 
klimatické podmínky, které se také výrazně podepsaly na rozvoji ostrova. 
Reliéf ostrova tvoří horské masivy — od západu k východu táhnoucí se Bílé 
hory (Lefka ori), pohoří Ída, náhorní plošina Lasithi a východokrétská pohoří 
— zařezávají se do údolí, oplývajících ve starověku vodou, a tedy úrodných, a 
vhodných pro zemědělství a chov dobytka. V minulosti totiž byla Kréta (stejně 
jako pevninské Řecko) méně vyprahlá, než je tomu dnes. Vlhkost 
pravděpodobně nebyla dostatečně vysoká pro souvislý pralesní porost, zcela 
jistě ale ostrov oplýval více druhy stromů, než je tomu dnes (včetně těch méně 
odolných suchému a horkému podnebí). (Rackham £ Moody 1996 in 
Pavlacký, 2012, str. 19-20) 
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Obr. 18 Mapa starověké Kréty 
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Zdroj: Pressová, 1978, str. 254 


Ostrov byl osídlen již od dávnověku, nicméně chronologie krétského neolitu 
př. Kr., protože byla zjištěna řada sídlišť obsahujících neolitický materiál. 
Vývoj pak byl snad na dlouhou dobu přerušen, jelikož nejstarší doklady 
keramiky je možno klást teprve do poloviny 5. tisíciletí. Ve 3. tisíciletí př. Kr. 
ostrov zažil invazi obyvatel patrně původem z Malé Asie. Do tohoto období je 
1 datováno tzv. rané minojské období. (Mattáus, 2012, str. 271, Burian a Oliva, 
1984, str. 23 a Volný, 1999, str. 202, Oliva, 1976, str. 12) Jestliže v raně 
bronzovém období stály v popředí vývoje v egejské oblasti Kykladské ostrovy, 
následující epoše vtiskla ráz právě Kréta. Přechod od pozdního neolitu k raně 
bronzové době spadá na tomto ostrově — podobně jako v ostatních oblastech 
egejského světa — do 2. čtvrtiny 3. tis. př. Kr. (Oliva, 1976, str. 15) Jak píše 
Norwich (2016) Kréťané začali provozovat obchod ještě předtím, než 
Egypťané začali stavět pyramidy. Ve 2. tisíciletí př. Kr. již ostrov Kréta 
představoval důležitou křižovatku ve Středozemním moři. Krétské loďstvo 
udržovalo čilé kontakty s ostrovy v Egejském moři 1 sřeckou pevninou, 
zejména s Lernou. Bouzek (1979, str. 87) upozorňuje, že krétským stavbám 
jsou příbuzné mj. i typy maltských oltářů v Ggantiji a Tarxienu z období asi 
3.600 až 3.200 př. Kr. Na východě směřovaly obchodní styky Kréty na Kypr a 
patrně jeho prostřednictvím 1 do syrského Ugaritu a do Mari. (Burian a Oliva, 
1984, str. 243) 


Protože většina sídel mínojské Kréty fungovala po celou dobu existence této 
civilizace, není možné následující text dělit časově. Uvedeme zde proto pouze 
hrubý přehled jednotlivých „stavebních“ etap, jak je zmiňuje Tzorakis (2014, 
str. 16): 
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Rané minojské neboli předpalácové období 330022100 př. Kr. 
Střední minojské období — protopalácové 2100-1650 př. Kr. 
Střední až pozdní minojské období — období nových paláců 

1650—1430 př. Kr. 
Pozdní minojské období — období třetích paláců nebo také „mykénské“ 

1430—1370 př. Kr. 
Pozdní minojské období — postpalácové období | 1370-1100 př. Kr. 
Subminojské období 1100-1000 př. Kr. 


Sídla z raného minojského období jsou situována na výšinách, které svou 
nepřístupností nabízely přiměřenou ochranu před hrozbami z moře. 
Jednoduché stavby z hliněných cihel na kamenných podezdívkách jsou 
částečně © zesíleny © dřevěným | hrázděním. Nepravidelná © obdélníková 
architektura, částečně komplexy o více místnostech, sestávající z obytných 
místností, zásobáren, dílen a domácích svatyní působí skromným dojmem. 
Spojení malého sídla stholem (kupolovou hrobkou) lze prokázat např. 
v Trypiti, Vasiliki a na dalších místech. (Mattáus, 2012, str. 273) 


Obr. 19. Raně minojská komorová hrobka v Molchos s kruhový 
středněminojský tholos v Kamilari 


Zdroj: Britské muzeum, navštíveno 23.3.2018 


Rané minojské období je často zmiňováno jako období „předpalácové“ a další 
vývojové etapy bývají členěny podle výstavby paláců v jednotlivých 
minojských centrech. (Georganas, 1998, Mattáus, 2012, str. 273) 


I když stopy nejstaršího osídlení na Krétě, sahají až do raného neolitu, budeme 
se věnovat době poněkud mladší, a to počátku 2. tisíciletí př. Kr. Bedřich 
Hrozný (1943, str. 152) uvádí, že prostředníkem mezi kulturou Asijskou — 
Orientální a Evropskou, poprvé reprezentovanou právě Kréťany, byli Chetité, 
u nichž nalézá jak stavební typ labyrintu, tak malované reliéfy a fresky či 
posvátná dvojí sekera zvaná labrys. Ať tomu tak bylo či nikoli, na počátku 
2. úsíciletí př. Kr. se na Krétě objevují první trvalá správní centra, mezi nimi 
na prvním místě osídlení v Knóssu. (Založení nejstarší osady v Knóssu bylo 
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stanoveno přibližně na dobu kolem roku 6100 př. Kr. a mnoho prvků svědčí o 
tom, že svou velikostí a významem předčila tehdejší sídliště v Evropě 1 na 
Blízkém Východě.) Je to doba rozkvětu pobřežních osad, v nichž převažoval 
prvek námořnicko — obchodnický. 


Obr. 20 Lokalita Myrtos ve Fournou Koryfi 
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Zdroj: Georganas, 1998 


Raný minojský obytný dům byl objeven v Chamaizi. Sleduje reliéf terénu, a 
proto má okrouhlý půdorys. Má rozlohu 22x12 m a jeho ústřední část tvoří 
čtvercový dvůr a kolem dvora se vine věnec různě velkých místností. Do domu 
se vcházelo ze strany, v blízkosti vchodu byla vodní nádrž - cisterna, která 
zabírala severovýchodní roh dvora. Dům se zdmi o síle až 1 m zřejmě 
pokrývala střecha uzpůsobená tak, aby voda stékala do nádrže. Dům měl 
pravděpodobně ještě další podlaží. Obyvatelé domu se bránili před zimou 
ohništěm. (Tohoto způsobu se ale na Krétě užívalo postupem času stále 
vzácněji.) (Pressová, 1978, str. 68) 
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Obr. 21 Typický minojský obytný Obr. 22 Letecký pohled na dům 
dům v Chamaizi v Chamaizi 


Zdroj: Arch one Zdroj: Crete Island 


V pozdějším období bydlel „průměrný“ Kréťan vdomě o několika 
místnostech, zpočátku jednoposchoďovém. S přibývajícími stavitelskými 
zkušenostmi se začala ale budovat stavení několikapatrová. Kréťané stavěli 
z kamenů a z cihel z jemného jílu, které byly sušené na slunci. Zdi zpevňovala 
dřevěná konstrukce. Podlahu tvořila udusaná hlína. Střechy byly ploché, mírně 
svažité, aby dešťová voda mohla stékat do nádrže na dvorku. Bohatší Kréťané 
měli uprostřed domu dlážděné atrium a s oblibou si nechávali krášlit stěny 
svých domů freskami či jinou výzdobou, například štukovými malbami. 
Většina domů byla vybavena koupenou s hliněnou vanou a džbány na nošení 
vody. (Volný, 1999, str. 209-210) 


Obr. 23 Hliněný model obytného Obr. 24 Typický půdorys domu 
domu z Archanes, kolem r. 
1700 př. Kr. 
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Zdroj. Archeologické muzeum v Heraklionu, foto vlastní 24.4.2016 
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Téměř každé větší minojské sídlo mělo jednu stavbu palácového charakteru, 
který zřejmě sloužil jako sídlo představitelů městské správy. Podobně jako na 
Předním východě 1 na Krétě nesloužil palác jen jako sídlo vládce a místo 
ústřední správy, nýbrž byl také hospodářským centrem poměrně rozsáhlé 
oblasti. Soustřeďovala se vněm zpravidla řemeslná výroba a v rozlehlých 
skladištích byly uchovávány zásoby zemědělské produkce, zejména obilí, vína 
a olivového oleje. Konstrukce krétských paláců byla ale na rozdíl od těch 
Předovýchodních odlišná, protože tam byly určujícím faktorem obvykle vnější 
hradby, jež měly ochraňovat před nebezpečím nepřátelského útoku (např. 
v Chetitské Chattušaši stál královský hrad — citadela uvnitř města na 
samostatném - nejvyšším ostrohu a byl samostatně opevněn se třemi vstupními 
branami — blíže in Šilhánková, 2016, str. 16). Naproti tomu na Krétě byly 
jednotlivé palácové budovy situovány kolem rozsáhlého ústředního dvora a 
celý komplex nebyl obehnán hradbami. Nicméně v duchu Východních 
despocií byly krétské paláce také nejen politickými, nýbrž 1 výrobními a 
směnnými středisky, přesto ale nedělaly dojem monumentálních staveb. Paláce 
byly budovány ve vzdálenosti několika kilometrů od moře, což zajišťovalo 
spojení s přístavem a současně ale znesnadňovalo nenadálý vpád nepřítele. 
(Burian a Oliva, 1984, str. 243, Pressová, 1978, str. 72, Bartoněk, 1983, 
str. 150, 162) 


Počátkem 2. tis. př. Kr. vstoupila Kréta do středního minojského období 
charakterizovaného jako doba starších paláců, které se uzavřelo někdy v 17. 
stol. př. Kr. Vedle Knóssu, který byl významnou lokalitou již v neolitu, vznikl 
tehdy palác 1 vjihokrétském Faistu a v Mallii. Sídliště se rozvíjí 1 
v Palaikastru či v Kydonii (dnešní Chani1) na západě ostrova. (Burian, 1973, 
str. 86, Burian a Oliva, 1984, str. 241) 


Přibližně kolem roku 1700 před Kr. přichází ničivé zemětřesení, ke kterému se 
ještě přidává pohyb mnoha národů na středomořském pobřeží (třeba kmen 
Hyksósů, který ovládl Egypt), který vyvolává nestabilitu celé oblasti. Díky 
tomu upadá námořní obchod, tedy hlavní zdroj příjmu ostrova. (Volný, 1999, 
str. 203) V této době (tj. kolem 17. - 16. století př. Kr.) se ale vládci Knóssu 
podařilo podmanit jeho obyvatele 1 další okolní ostrovy. V této době se však 
nikdo nepokoušel obydlit divoký kraj na západ od pohoří Ídy a začala se 
rozvíjet snadno dostupná, převážně v nížinách položená sídliště venkovského 
nebo městského typu. Hustota obyvatel viditelně vzrostla a nové osady se 
seskupily kolem velkých městských center. V řadě minojských osad lze najít 
důkazy existence dělby práce 1 mezilidských vztahů charakteristických pro 
obyvatele měst. Základní složku městského obyvatelstva tvořili zástupci státní 
moci, řemesel, obchodníci, námořníci, úředníci, kněží a vojáci. Stát bděl nad 
bezpečností cest, které spojovaly oddělené části ostrova, a zajišťoval celkovou 
vnější bezpečnost, takže města nebyla hrazena hradbami. (Pressová, 1978, 
str. 48, 50-51 a 55 a Syrový, 1974, str. 62) 
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K dalšímu vývoji krétské společnosti došlo pak v pozdním minojském období 
se nezadržitelně přesouvalo do nové vývojové oblasti starověkého světa, do 
pevninského Recka. (Burian, 1973, str. 86, Burian a Oliva, 1984, str. 241) 


Jak již bylo zmíněno výše, v celé řadě minojských měst byl centrem města 
palác. Nejvýznamnější z nich byli jistě kromě Knóssu Faistos, Mallia a Zakro. 
Na rozdíl od Knóssu byly paláce v dalších městech sídlem provinční správy a 
provinčních vládců, kteří měli moc nad místním obyvatelstvem, ale podléhali 
panovníkovi sídlícímu v Knóssu. 


4.1. Knóssos 


Hlavním palácem a na něj navazujícím městem na Krétě byl Knóssos, který 
byl obydlen nepřetržitě od neolitu (cca od doby kolem r. 6 000 př. Kr.). První 
významnější sídlo se zde ale objevuje až v raném minojském období (2 900- 
2300 př. Kr.). Rozkvět skutečného (nikoli mytického) Knóssu započal 
výstavbou prvního paláce na počátku 2. tis. př. Kr. na pahorku Kefalav v údolí 
řeky v lokalitě nacházející se asi 5 km od severního pobřeží Kréty. Již dávno 
předtím sloužila pravděpodobně tato lokalita jako místo pro různá shromáždění 
obyvatel. Po prvních nesmělých pokusech se zde postupně vyvinulo plně 
vybavené sídliště, které zaujímalo 5 hektarů. Pro srovnání Faistos té doby měl 
rozlohu jen jednoho hektaru. Většina objektů z této doby byla překryta 
mladšími objekty, a tak z předpalácového období můžeme najít jen tři kruhové 
zásobníky na uskladnění obilovin, které se zachovaly poblíž propylejí při 
západním nádvoří. (Archeologická lokalita Knóssos, Tzorakis, 2014, str. 21) 


První palác byl postaven v tzv. předpalácovém období. V egejské oblasti 
v období 2300-2025 se zněj stala budova nového typu monumentální 
architektury. Po zničení požárem, pravděpodobně v důsledku zemětřesení, byl 
palác obnoven, ale i ten byl stižen požárem kolem roku 1650 př. Kr. Palác, 
jehož ruiny jsou dnes viditelné, byl postaven kolem roku 1625 př. Kr. tj. ve 
středně minojském období. Byl poškozen zemětřesením, stejně jako domy 
jinde, kolem roku 1500 př. Kr. Po dalším požáru (asi 1400 př. Kr.) byl znovu 
obydlen až do roku 1190 př. Kr. V té době vyrostlo nové sídliště západně od 
paláce, které prosperovalo až do 7. stol. př. Kr. Místo bylo ale zcela opuštěno 
až po dobytí ostrova Araby. (Pressová, 1978, str. 72, Bartoněk, 1983, str. 150, 
162, Maggi, Trosová, 2005, str. 566, MacDonald, 2016, str. 116-121) 
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Palác, který bezpochyby plnil funkci vládcova sídla, zabíral dva hektary. 
Složitá stavba paláce vyvolávala představu neproniknutelného bludiště - 
labyrintu. Toto označení však umožňuje charakterizovat palác 1 z jiné stránky. 
Souvisí totiž se slovem /abrys, které znamenalo sekeru s oboustranným ostřím. 
Tento nástroj pokládali na Krétě za důležitý kultovní symbol, takže labyrint 
znamenal původně dům, kde byla sekera uložena. To vše dohromady 
znamenalo, že palác nebyl jen sídlem panovníka, ale i kultovním střediskem. 
Na minojské Krétě totiž nejsou doloženy chrámy, kult byl spjat s vrcholky hor, 
jeskyněmi a posvátnými stromy. Náboženské obřady se ale především konaly 
ve svatyních paláců. (Burian, 1973, str. 86 a Burian a Oliva, 1984, str. 245) 


Obr. 25 Půdorys paláce v Knóssu 


Zdroj: Minoan Crete 
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Palác sám byla tříposchoďová stavba s podzemními sklepy a celou soustavou 
sálů a místností, rozmístěných kolem vnitřního nádvoří. Při jeho stavbě byl 
použit systém teras. Palác působil výstavním dojmem s hospodářsko — 
správními budovami, se stavbami kultovní povahy, s veřejně přístupným 
ústředním nádvořím, na kterém se konaly náboženské slavnosti. Vzdušné síně 
se sloupy, místnosti o několika úrovních, ochozy a světlíky mu dodávaly 
lehkosti. Byl dobře technicky vybaven, měl koupelny s vodovodem a 
splachovací záchody. Minojci se vyznačovali pokročilými znalostmi v oblasti 
architektury, inženýrství, kanalizace a hydromechaniky. Palác v Knóssu byl 
luxusnější než soudobé paláce v Egyptě a na Blízkém východě. (Pressová, 
1978, str. 72, Bartoněk, 1983, str. 150, 162, Tainter, 2009, str. 21-22, Tzorakis, 
2014) 


Palác byl přístupný ze tří hlavních stran: od západu, kde se rozkládaly městské 
menší či větší domy, sem návštěvník přijížděl po Královské cestě. Dlážděná 
cesta byla lemována různými budovami, jako byly například domy nebo 
tribuny, odkud bylo možno sledovat procesí mířící do amfiteátru. Dále byl 
palác přístupný z jihu velkými propylejemi, kde vede tzv. Princova chodba, 
která ústí na ústředním nádvoří kolem budov příhodně zvaných karavanseráj. 
řeka Kairatos. Z údolí návštěvníci vystupovali velkými terasami ve východním 
svahu po schodech vedoucích k severnímu vchodu. Severním vchodem se 
sestupovalo do centrálního nádvoří, na jehož západní straně se nacházela 
a obřadů. Celé nádvoří bylo pravděpodobně obehnáno krytými kolonádami se 
sloupy a pilíři. (MacDonald, 2016, str. 116-121, Maggi, Trosová, 2006, str. 
568) 


Monumentální schodiště vedlo od jižního vchodu k druhému podlaží 
západního křídla, kde se propylejemi a dvěma předsíněmi vstupovalo do 
„svatyně tří sloupů“, která byla spojena s pokladnicí. Schodiště při severní 
straně vedlo do vyššího patra. Dlouhá chodba po západní straně, kde se 
nacházelo nejméně 18 skladišť, oddělovala areál od skladů a svatyně. Tyto 
místnosti se nacházely podél dlouhé chodby naproti místnostem v přízemí, 
rozdělných do tří skupin: svatyně v centrální části paláce, dále komplex, který 
zahrnoval trůnní sál (nejstarší známý v Evropě) s vanami sloužícími k očistě, 
a nakonec místnosti mezi svatyní a trůnním sálem, které jsou poněkud 
nejednoznačného charakteru. Dále se na západní straně rozkládal druhý menší 
dvůr a obytná část. Ačkoli stavby, které máme nyní možnost vidět, prošly 
mnoha fázemi vývoje, je nepochybné, že jejich charakter byl součástí 


2 Druhým přístavem, který sloužil pro palác v Knóssu, byl Amnisos nacházející se prakticky 
ve středu severního pobřeží Kréty přibližně 7 km výchdoně od Heraklia. (Scháfer, 1992 
in Pavlacký, 2012, str. 65) 
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původního plánu a základní rozvržení zůstalo zachováno po celou dobu jejich 
existence. Odtud bylo možné sestoupit dolů do předsíně trůnního sálu, který je 
interpretován jako kultovní areál mínojské Velké bohyně. Jiný kultovní areál 
ležel jižně od monumentálního schodiště, které vedlo do druhého podlaží 
z ústředního dvora. Jeho součástí byla trojdílná svatyně, která se do nádvoří 
otevírala průčelím s pěti sloupy, jedním velkým vchodem do střední lodi a 
dvěma malými před postranními loděmi. (Maggi, Trosová, 2006, str. 570, 
MacDonald, 2016, str. 116-121) Oliva (1976, str. 19) zmiňuje, že široká 
schodiště v krétských palácích neměla jen běžnou funkci schodů, nýbrž 
sloužila jako tribuny při hrách pořádaných na palácovém nádvoří. 


Obr. 26 Rekonstrukce palácového Obr. 27 Předsíň trůnního sálu 
nádvoří 


Zdroj: Syrový, 1974, str. 63 Zdroj: foto vlastní 24.4.2016 


Nad menšími pokoji v přízemí se nacházely velké obytné prostory a sály. 
Z velkého sálu byl výhled na západní nádvoří, které sloužilo spíše pro veřejnost 
a kde se zřejmě konaly společenské události, jako byly např. oslavy sklizně. 
Na východní straně nádvoří se nacházelo Velké schodiště, které vedlo do tří 
podlaží označovaných jako rezidenční křídlo. Místnosti v přízemí jsou 
koncipovány tak, že sloužily pravděpodobně k obřadním účelům. V jedné 
místnosti se nacházela toaleta napojená na důmyslný odpadní systém, 
obdivuhodnou infrastrukturu, která byla vystavěna pod podlahami v celém 
křídle již v raném období existence paláce. Další menší pokoje, které Evans ne 
bezdůvodně označil za komnaty „královny“ a jejích dvorních dam, mohly 
rovněž sloužit jako místnosti, kde probíhaly přípravy před vstupem do velké 
Síně dvojbřitých seker. Tato síň představuje největší síň pro přijímání hostů na 
Krétě. (Maggi, Trosová, 2006, str. 570, MacDonald, 2016, str. 116-121) 
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Obr. 28 Rekonstrukce paláce v Knóssu 


T 


Zdroj: Construcción Civil 


Je evidentní, že Knóssos se skládal z rezidenčního centra, vlastního města a 
předměstí. Palác stál vždy uprostřed hustého městského osídlení, jehož počet 
obyvatel se odhaduje na 14-18 tisíc, což Knóssos klade na roveň ostatním 
hlavním centrům ve východním Středomoří. Hlavní náměstí Knóssu leželo asi 
100 m od paláce. Šlechta si stavěla domy - vily kolem královského paláce, 
rozeseté v okruhu až 400 m a postavené v jeho stylu. Některé s ním byly 
spojeny zvláštními cestami. Jižně od paláce objevili archeologové obytný tzv. 
jižní dům o rozměrech 12x18 m, do něhož se vcházelo nevelkým portikem a 
který se skládal zřady vzájemně propojených místností. Světlo do nich 
přicházelo okenními otvory nebo světlíky. V dolním podlaží bylo centrum 
domu, které tvořila síň se sloupy. V domě byla koupelna a potrubí rozvádějící 
teplou a studenou vodu. V nižší úrovni než ostatní, byla místnost s bazénem, 
do něhož se vstupovalo po několika schodech s parapetem a sloupy. Soudě 
podle zbytků schodiště měl dům ještě třetí podlaží nebo přístup na terasovou 
střechu. Jiný dvouposchoďový dům měl mnoho místností a sloupový sál pro 
přijímání hostů. (Pressová, 1978, str. 57—58 a 69, MacDonald, 2016, str. 116- 
121 a Burian a Oliva, 1984, str. 245) 


Knóssos vzkvétal ekonomicky a do jisté míry 1 umělecky až do konce 
13. století př. Kr., kdy byl palác zničen požárem v důsledku zemětřesení, 
pravděpodobně spojeného s výbuchem sopky na nedalekém ostrově Théra. 
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Zmrtvýchvstání paláce v Knóssu po zemětřesení bylo výrazem tvořivých sil 
krétského obyvatelstva. Kolem roku 1400 však byl podruhé natolik zničen, že 
už nemohl být obnoven. Ne proto, že by lidé na to nestačili, ale protože tu byl 
záměr učinit konec nadřazenému postavení Kréty. (Burian, 1973, str. 90, 
MacDonald 2016, str. 116-121) 


4.2. Faistos 


Mínojské sídliště Faistos je často zmiňováno jako druhý nejvýznamnější 
palácový areál na ostrově. Architektura Faistu je jednodušší než v Knóssu, ale 
je rovněž založena na pravoúhlém uspořádání a ukazuje na stejný 
architektonický styl. Faistos ležel na výšinách na levém břehu řeky ve 
strategické poloze nad údolím Messary. Místo bylo obydleno od 3. tis. př. Kr. 
První palác zde byl postaven v 19. stol. př. Kr., ale v následujícím století byl 
dvakrát zničen. Pokaždé byl obnoven a suť byla vždy zakryta vrstvou betonu, 
který pak zapečetil každou stavební fázi. Po posledním zemětřesení kolem 
roku 1650 př. Kr. byl postaven nový palác, který byl natrvalo zničen požárem 
kolem roku 1400 př. Kr. Během této doby byl Faistos pravděpodobně podřízen 
Hagii Triadě. Sídliště zažívalo relativní prosperitu po pádu Knóssu a převzalo 
vůdčí roli, kterou udrželo až do doby, kdy bylo zničeno Gortýnou v 1. pol. 
2. stol. př. Kr. Současné ruiny pocházejí z větší části z druhého paláce, který 
z části překryl a zčásti začlenil zbytky poslední fáze starší budovy. (Maggi, 
Trosová, 2006, str. 588-589, Davaras, Ancient-Greece.org) 


Obr. 29 Chodba vedoucí ke Královské komnatě s odvodňovacím kanálem 


V 
hen 


A plentor 66 L5.U g 


Zdroj: Ancient-Greece.org 
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4.3. Hagia Triada 


Starověké jméno minojského města známého dnes jako Hagia Triada není 
známé. Na místě ležícím ve faistském teritoriu bylo v raně minojském období 
velké sídliště, které se zřejmě členilo na různé části, ale tak jako mnoho jiných 
středisek na Krétě, bylo 1 ono zničeno velkým zemětřesením kolem roku 1650 
př. Kr. Kolem roku 1600 př. Kr. byla postavena rozlehlá aristokratická 
rezidence („,vila“) a ve stejné době vzniklo i nové město. Následující období 
bylo pro osadu velmi příznivé, stavěly se nové budovy jak ve městě, tak 1 
vareálu „vily“. Vše bylo ale zase zničeno kolem roku 1450 př. Kr. Ve 
14. století začala další fáze stavební aktivity, která uvedla v život další nové 
město. Politickým a náboženským centrem se stal areál „vily“, kdežto obytné 
a hospodářské čtvrti ležely v severním sektoru města a vjeho středu. 
Definitivní zničení města proběhlo kolem roku 1190 př. Kr. „Náměstí sacella“ 
ale bylo dále navštěvováno pro náboženské účely až do geometrického období 
(tj. do doby 900-700 př. Kr.). 


Vlastní vila sestávala ze dvou čtvercových částí ležících po stranách volného 
prostranství. Další severnější prostranství oddělovalo vilu od města. 
K severnímu křídlu se bylo možné dostat od nábřeží. Náměstí sacella, 
pojmenované podle votivních skříněk, bylo součástí už první rezidence. Mezi 
roky 1450 a 1400 př. Kr. bylo rozšířeno a vydlážděno. Ve stejné době byla 
postavena rozlehlá pravoúhlá budova. Rozdělením do tří částí byla typická pro 
pevninskou mykénskou architekturu. Náměstí bylo na východní straně 
ohraničeno dlážděnou cestou do Faistu. Na druhé straně leží ruiny pozdně 
minojského domu z let 1600-1425 př. Kr. Po schodišti vedoucím z nábřeží se 
lze dostat k severnímu náměstí uzavřenému na východní straně sloupořadím. 
Bašta z pozdně minojského období I (1600-1425 př. Kr.) stojí na severní 
straně. Byla zesílena kolem roku 1400 př. Kr., když byla její severní strana 
podepřena schodištěm k tzv. agoře. Na její východní straně bylo podloubí 
s osmi obdélníkovými místnostmi, které sloužili jako sklady nebo krámy a byly 
překvapivě podobné agorám — tržištím, která se rozvinula v helénistickém 
období. K poslední rekonstrukci sídliště došlo v letech 1390-1170 př. Kr. 
V pozdně minojském období III. (Maggi, Trosová, 2006, str. 592-595, Davaras, 
Ancient-Greece.org) 
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Obr. 30 Půdorys Hagia Triady 


Zdroj: hellenicaworld 


4.4. Malia 


Palác v Mallii obklopený městem ležel uprostřed úrodné roviny mezi mořem 
a pohořím Lasithi. Byl třetím největším na Krétě a zabíral plochu 7500 m?. 
Jeho starověké jméno není známé, stejně jako Hagii Triady, ale místo bylo 
obsazeno již v předpalácovém období (2500-2000 př. Kr.) Dokazují to zbytky 
domů, které byly nalezeny pod palácem. Hroby ze stejného období jsou 
lokalizovány poblíž moře. První palác byl postaven kolem let 2000-1900 př. 
Kr. a již existující významné sídlo, jehož část se zachovala kolem paláce, se 
v té době přeměnilo v jeho zázemí. Palác byl zbořen kolem roku 1700 př. Kr. 
a přestavěn v 1650 př. Kr. na stejném místě a podle stejného plánu staršího 
paláce s pouze malými změnami realizovanými o 50 let později. Druhý palác 
měl rozměry cca 120x90 m a byl uspořádán kolem velkého nádvoří, které 
leželo v ose sever — jih. Cesta vedla k velkému trojúhelníkovému otevřenému 
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prostranství před západním průčelím. Dlážděná cesta, která křižovala 
otevřenou plochu v severojižním směru, vedla k osmi kruhovým zásobnicím o 
průměru 7,9 m používaným k uskladnění obilí (obdobné kruhové zásobnice 
jsou nejen v Knóssu, ale lze je najít 1 v některých sídlech v Levantě např. 
v Meggidu). Hlavní vchod jižním průčelím vedl do velkého nádvoří širokou 
předsíní, která se po pravé straně otevírala do areálu s komplexem místností, 
které jsou označovány jako „labyrint“. Uprostřed velkého nádvoří je obětní 
Jáma, kterou obklopuje nízká hliněná zeď se čtyřmi rohovými pilíři, které snad 
nesly oltář. Severní stranu nádvoří tvořilo sloupořadí s 11 sloupy, do kterého 
byla otevřena předsíň velkého hypostylového sálu se šesti sloupy nesoucími 
strop. Na nádvoří se odbývaly tauromachie (býčí zápasy). Velký centrální 
prostor nádvoří je obklopen z východu skladišti, divadlem a různými kryptami 
a chodbami na západě. Severozápadně od velkého nádvoří byl megaron vládce 
paláce, který měl několik průchodů v jižní stěně obrácených do předsíně 
osvětlené světlíkem, jež vedly k malé komoře obsahující archivy. Obdobně 
jako u ostatních minojských paláců je zde ještě jedno menší nádvoří na západní 
straně. Za severní bránou paláce vede dlážděná cesta k prostorné obdélníkové 
agoře minojského města. Na její jižní straně jsou vidět zbytky hypostylové 
klenby, což byla pravděpodobně veřejná budova určená pro městskou radu. 
Přímo na pobřeží nedaleko od paláce v lokalitě, jež se jmenuje Agia Varvara, 
což je v současné době malý záliv s ostrůvkem, se pravděpodobně nacházel 
jeden z palácových přístavů. () Nový palác byl zbořen a opuštěn kolem roku 
1450 př. Kr. spolu s ostatními minojskými palácovými středisky. Místo bylo 
znovu krátce osídleno ve 14.— 13. stol. př. Kr. a poté se pod jménem Marmara 
transformováno v sídlo řecké, římské a byzantské. (Maggi, Trosová, 2006, str. 
579-578, Ancient-Greece.org, Malia, Pavlacký, 2012, str. 68) 


Obr. 31 Rekonstrukce paláce v Malii 


Zdroj: Ancient-Greece.org 
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4.5. Palaikastro 


Mezi sídly ze středního minojského období je třeba zmínit 1 Palaikastro, kde 
se nacházelo osídlení z doby přibližně 2000 až 1450 př. Kr., které zabíralo 
plochu přibližně 150 x 270 m. Zde sevřené skupiny domů oddělovaly úzké, 
s vyvýšeným pásem pro pěší uprostřed protínala celou osadu, vedla až 
k pobřeží. Palaikastro nemělo ale charakter plánovitě založené osady. Bloky 
domů se skládaly ze spletitého komplexu malých místností se stopami po časté 
přestavbě. Část zabíraly stavby, které původně patřily zámožným obyvatelům, 
soudě podle velikosti základů, použití sloupů, dvorů přivádějících světlo a 
vzduch, kamenných nádrží na vodu a dalších podobných znaků. V některých 
domech byly umístěny obchody soudě podle částí otevřených do ulice, které 
měly vevnitř skladovací prostory. (Pressová, 1978, str. 50—52) 


Obr. 32 Palaikastro — půdorys Obr. 33 Rekonstrukce Palaikastra 
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Zdroj: Archaeological Site of Palaikastro 


Lokalita v Palaikastru byla osídlena od středního minojského období a 
postupně se rozrůstala až do svého zničení v období pozdně mínojském. Na 
lokalitě bylo zaznamenáno několik destrukcí v průběhu pozdně minojského 
období, pravděpodobně jako následek seismických otřesů. Tyto destrukce jsou 
doloženy napříč sídlištěm a zdá se, že obyvatelé začali s opravami takřka 
okamžitě po destrukcích. V několika případech byl zaznamenán prvek typický 
pro Krétu tohoto období, a to, že některé vstupy byly zablokovány. Některé 
části Palaikastra byly po katastrofě na Théře opuštěny (v souvislosti s ní, se 
zemětřesením, spadem sopečného popela), jiné však byly nadále obývány. 
(Driessen £ Macdonald 1997 a MacGillivray et al. 1987 in Pavlacký, 2012, 
str. 75-76) 


42 


4.6. Gurnie 


Typickými rysy minojských osad byla uzavřená nepravidelná zástavba, 
nepravidelný průběh ulic a žádné obranné hradby. Ještě výrazněji, než 
v Palaikastru jsou tyto rysy patrné v Gurnii. Podle Strábóna existovalo na 
Krétě, tam kde je průsmyk nejužší, město Mínoa. Těžko říci, zda je možné toto 
město spojovat s Gurnií. Gurnia je jediným dobře známým příkladem 
minojského města. Je datována k roku 1550 př. Kr. a byla zničena zhruba o sto 
let později. Město stojí na vyvýšenině nad pobřežní silnicí spojující Mallii a 
Zakros. Její zakladatelé vyhradili místo pro svatyni v nejvyšší části osady a 
stavbu palácového typu vybudovali na jižní straně. Město samo pak vyrostlo 
kolem paláce v šesti oddělených čtvrtích, vymezených dlážděnými ulicemi o 
šířce 1,5 m a řadou užších uliček. V sousedství paláce bylo náměstí, na němž 
se bezpochyby konaly schůzky představitelů správy města s obyvatelstvem, 
nejrůznější slavnosti a jiná shromáždění. Prostor města byl zastavěn velmi 
intenzivně. Úzké ulice vytvářené ze samých schodů spojovaly často komplexy 
domů položených vrůzné výšce. Dvě ulice probíhaly kolem osady 
v nestejných úrovních. Ve zdejších domech zřejmě sídlili řemeslníci, rybáři a 
rovněž 1 lidé obdělávající půdu. Při vykopávkách zde byla odkryta celá čtvrť, 
kde byly rozličné řemeslnické dílny. Během mykénského období bylo místo 
znovu osídleno. (Pressová, 1978, str. 53, Maggi, Trosová, 2006, str. 580, 
Burian a Oliva, 1984, str. 245) 


Obr. 34 Půdorys Gurnie 
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1 — ulice A, 2— ulice B, 3— obytný dům, 4 — sacellum (svatyně), 5 — palác, 6 
— náměstí, 7 - schodiště 


Zdroj: Maggi, Trosová, 2006, str. 580 
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Na této lokalitě byly doloženy destrukce z pozdně minojského období 
pravděpodobně způsobené zemětřesením, a také přestavby a opravy v průběhu 
tohoto období, následující po těchto destrukcích. (Soles 1991 in Pavlacký, 
2012, str. 69) 


Obr. 35 Současný pohled na Gurnii 


Zdroj: Iraklion Archaeological Museum 


4.7. Kydónie 


Jak již bylo zmíněno, v západní části ostrova ležela Kydónie. Strabón se o ní 
zmiňuje jako o třetím největším městě na Krétě (10,4,7). Na místě starověké 
Kydónie leži dnes město Chania, v jehož „staré části“, na kopci zvaném Kasteli 
a vblízké čtvrti Splantzia se našly archeologické nálezy ze všech období 
minojské kultury. Nejdůležitější částí sídla bylo v raně minojském období 
pobřeží (přístav) a zástavba na Kasteli. Stály zde velké domy s pěkně 
stavěnými místnostmi, uprostřed nichž byly kruhové krby. Zdi byly zdobeny 
tmavě červenou omítkou. Vybavení ukazuje na skutečnost, že se jednalo o 
významné sídlo. Jeho poloha byla ideální, nejen proto, že leželo u moře, ale 
také proto, že bylo obklopeno úrodnou nížinou a mělo tak ideální polohu pro 
zemědělství, rybolov a námořní obchod. V průběhu středního minojského 
období se Kydónie proměnila v dynamicky se rozvíjející centrum. Bohužel 
stavby z tohoto období byly v následujícím období zničeny a zachovalo se 
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z nich velmi málo. Nicméně se dá odhadnout, že toto osídlení bylo uspořádáno 
podél hlavní osy — páteře s tím, že jeho jádro zůstalo na kopci ve starém 
přístavu. (Niniou — Kindeli a Tsingou, © 2013-2019, Archeologické naleziště 
Chania) 


Obr. 36 Rekonstrukce domů a části ulice v Kydónii 


Zdroj: Archeologické naleziště Chania, foto vlastní 25.4.2016 


Nejvíce nálezů z Kydónie je datováno do pozdního minojského období, tj. do 
doby 2. poloviny 2. tis. př. Kr. Je zde vidět, že Kydonie prosperovala a 
pravděpodobně měla i svůj palác. Jeho lokalizace je ztížena tím, že nad 
minojským městem stojí město současné. Město bylo založeno na pravidelném 
plánovitém pravoúhlém půdorysu s elegantními domy, které vykazovaly prvky 
palácové architektury. Tato stavební etapa náhle zanikla na následky požáru 
vroce 1450 př. Kr., které lze pravděpodobně spojit stejně jako jinde 
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s výbuchem sopky na nedalekém ostrově Théra. Na rozdíl od řady jiných 
minojských sídel, která v této době zanikla, vykazuje Kydónie rozvoj 1 
v následujícím období (1400-1100 př. Kr.) a profiluje se jako významné 
středisko mezinárodního námořního obchodu. Objevuje se zde zboží nejen 
mykénské, ale i kyperské, syrsko-fénické, italské a egyptské. Výhodná poloha 
nenechala sídlo zaniknout ani v následujících obdobích, a tak minojská 
Kydónie leží pod současným starým městem Chanie. (Niniou — Kindeli a 
Tsingou, © 2013-2019, Archeologické naleziště Chania) 


Obr. 37 Vykopávky minojských památek v současném centru Chanie 
Ť | i h s zj = EE 1; r - o. = 
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Zdroj: foto vlastní 25.4.2016 


4.8. Zakros 


Zastavme se ještě u Zakra (někdy též zvaný Kato Zakros), který byl centrem 
východní provincie ostrova a ve kterém se nacházel čtvrtý největší palácem 
minojské Kréty. Zátoka, ve které palác stál, byla bránou ke Krétě pro lodi 
připlouvající z východu: z Kypru, Sýrie a Palestiny. Dnes viditelné ruiny patří 
paláci postavenému kolem roku 1600 př. Kr. na místě obydleném už od roku 
2100 př. Kr. Palác byl také zničen zemětřesením kolem roku 1450 př. Kr. a je 
to jediné objevené místo, jehož ruiny zůstaly po zničení nedotčené. Palác 
samotný zabíral původně zhruba 8.000 m“ a měl 250-300 místností. 
Vstupovalo se do něj ze severovýchodu po dlážděné cestě, po jejíž levé straně 
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jsou dnes patrné zbytky tavicí pece z doby prvního paláce. Za nádvořím jsou 
pod přístřeškem pozůstatky očistné nádrže a za ním velké hlavní nádvoří. 
Podařilo se rozeznat obytné, preprezentační, kultovní, řemeslnické a 
hospodářské prostory a archív s tabulkami. Poprvé byla objevena 1 palácová 
kuchyně. Na východní straně byly královské prostory a za nimi bylo ohrazení, 
které mělo uprostřed velkou podzemní nádrž, kníž se sestupovalo po 
schodech. Tato nádrž byla spojena s místností s pramenem a s monumentální 
kašnou. Na protější straně ústředního nádvoří byla skladiště a kultovní areál. 
Hodovní síň ležela na jižní straně a řada místností za západní stranou nádvoří 
tvořila komplex, který byl nějakým způsobem spojen s náboženskou aktivitou. 
Palác byl obklopen městem. Přestože plán Zakra je neúplný a jeho dolní části 
smylo moře, je evidentní, že na rozdíl od Palaikastra nebo Gurnie zde domy 
nestojí ve stejné vzdálenosti od sebe a netvoří uzavřené bloky. Část domů ve 
městě neměla obytný charakter a sloužila výhradně potřebám paláce. (Maggi, 
Trosová, 2006, str. 582, Pressová, 1978, str. 54, 58, 74, Zakro) 


BOV 


Zdroj: Minoan Crete 


4.9. Úpadek a zánik mínojské civilizace 


Krétská společnost se vyvíjela organicky k vyšším životním formám, aniž 
trpěla vážnějšími vnitřními otřesy. Minojské období bylo patrně povětšinou 
obdobím míru. Paláce nebyly totiž opevněné a výjevy na freskách mají mírový 
charakter. Krétská sídliště se po staletích existence stala městskými osadami, 
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které podle vzrůstajících potřeb obyvatel dostávaly nové budovy a širší ulice, 
ale neopouštěly staré dispozice, dokonce ani při přestavbě města. Kompaktnost 
obytných čtvrtí oddělených úzkými ulicemi ukazuje na to, že obyvatelé Kréty 
využívali maximálně terén. Vznikl při tom překvapivý kontrast mezi 
prostornými palácovými komplexy a stěsnanými městskými domy. (Pressová, 
1978, str. 60, Tainter, 2009, str. 22) 


Kolem roku 1700 př. Kr. starší paláce zanikají. Je pravděpodobné, že příčinou 
jejich skázy bylo zemětřesení. Na počátku 16. stol. př. Kr. (kolem roku 1580) 
postihla Krétu nová přírodní katastrofa. I tentokrát byly její následky záhy 
překonány a krétské paláce, zejména Knóssos, prožívají nový rozkvět. (Oliva, 
1976, str. 18) Nicméně na sklonku 15. století začíná Kréta kulturně 1 politicky 
upadat, množí se doklady spálených paláců a osídlení. Vědci pracují se dvěma 
hypotézami snažícími se osvětlit vznik této situace. První z nich počítá s tím, 
že na pádu Kréty se rozhodující měrou podílel výbuch sopky cca roku 1450 př. 
Kr. na nedalekém ostrově Théra (dnes známý jako Santorin). Takový výbuch 
nutně musel vyvolat těžké živelné následky. Přílivové vlny mohly zničit 
přístavy, a hlavně byla zničena úroda, která zůstávala klíčovým artiklem 
vývozu. Pro tuto hypotézu by vypovídala 1 skutečnost, že např. v Zakru se po 
prvním výbuchu rozhodli opravit škody, další události však zřejmě dostali 
takový spád, že pokusy o záchranu staveb se ukázaly jako nereálné. Zvláštní 
zdůraznění si zasluhuje fakt, Že po živelné katastrofě nebyl palác v Zakru 
vyloupen. (Pressová, 1978, str. 75) Druhá verze počítá s masivními nájezdy 
pevninských Řeků, případně s jinými nájezdníky například mořskými národy. 
Ať už byly důvody jakékoliv, zůstává faktem, že od 15. století před Kristem 
Kréta upadá. 


Pro pozdně heladskou kulturu, jež představuje vrcholné období doby bronzové 
nejen na řecké pevnině, ale v celé egejské oblasti se často používá názvu 
mykénská kultura, podle místa jejího nejvýznamnějšího naleziště. (Bárta, 
2013, str. 124, Burian a Oliva, 1984, str. 241, 245) Mykény a další sídla na 
Peloponéském poloostrově pak přebírají vůdčí civilizační úlohu. V závěrečné 
fázi pozdně minojského období pronikají proto na Krétu ve zvýšené míře 
mykénské vlivy. 


Města se ale nerozvíjela jen na Krétě samotné, ale 1 na okolních ostrovech, 
čehož příkladem může být ostrov Théra ležící mezi Krétou a pevninským 
Řeckem v jižní části Kykladského souostroví. Théra je místem, kde se 
uchovaly stopy života z časů téměř před 4000 roky a která byla zřejmě jedním 
z významných středisek námořní krétské říše. Obyvatelé ostrova měli čilé 
styky se severní Afrikou zejména Libyí a možná také s palestinsko-syrským 
pobřežím. I když společnost na Théře byla silně ovlivněna minojskou kulturou, 
nebyla krétskou kolonií; byla autonomní a prosperovala z námořního obchodu. 
Protože hospodářství bylo založeno na zprostředkovatelském obchodě, 
nedošlo zde ke koncentraci bohatství, a tedy 1 moci v rukou malého počtu lidí. 
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Důsledkem byl patrně systém kolektivní vlády a absence palácových sídel. 
Původ ostrova, proměny jeho krajiny 1 dějiny jeho obyvatel, je dílem místního 
vulkánu, jediného dosud činného v egejské oblasti. (Bouzek, 1979, str. 48-52, 
Maggi, Trosová, 2005, str. 550) 


Urbánním jádrem Théry bylo město Akrotiri ležící asi 13 km jižně od Thiry. 
Město vzniklo mezi roky 2000-1900 př. Kr. Bylo podobné soudobým městům 
a palácům na Krétě. Byl zde odkryt komplex o 24 místnostech, připomínající 
krétské paláce; jde-li skutečně o palác či spíše o velký městský dům, vilu, není 
jasné. Okolo tohoto komplexu stojí menší domy, které ale svou architekturou 
velký komplex předčí. Tři okolní budovy (Xesté 2-4) jsou z pečlivě 
opracovaných kvádrů. V objektu Xesté 2 se dochovala tři podlaží, oddělená na 
fasádě kamennými římsami; snad měla ještě další malé místnosti na Části 
střechy, sloužící podobně jako v Egyptě nebo 1 v Palestině — odpočinku při 
polední siestě. Nejméně tři typy vícepodlažních domů, luxusní rezidence, 
samostatné komplexy a domovní bloky jsou uspořádány kolem severojižní 
uliční osy. Stavební technika je dosti propracovaná: široké výkopy pro základy 
byly dole vyplněny kusy sopečného kamene a nad zemí nepálenými cihlami. 
Běžné byly dřevěné rámy, což byla efektivní metoda v oblasti s vysokým 
seismickým rizikem, okna a vchody měly někdy kamenné podpěry. Zdi byly 
omítnuty z obou stran a uvnitř často zdobené freskami. Zdá se, že celé sídliště 
mělo rozvinutý systém kanalizace. Luxusní domy lze vidět v Xesté 3 
v jihozápadním sektoru vykopávek. Xesté 3 má 12 m Široké průčelí otevřené 
obrovských vchodem se čtyřhranným sloupem uprostřed. Xesté 4 je postavena 
z velkých čtyřhranných kvádrů. Na západní straně jsou budovy se soukromými 
místnostmi v horním podlaží a s provozními prostory v přízemí. Západní 
stranu zaujímá domácí svatyně s přístavbami. Ve struktuře sídla se nachází 
několik náměstí např. mlýnské náměstí (podle mlýna) nebo trojúhelníkové 
náměstí, keté bylo ústředním bodem sídliště, a téměž už připomíná řeckou 
agoru. Obrácený k němu je západní dům, pokládaný za sídlo archonta. (Maggi, 
Trosová, 2005, str. 550-552, Bouzek, 1979, str. S51, Rosenová, 2008, str. 22) 
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Obr. 39 Théra, Akrotiri. Plán sídla z pozdně kykladského období I (podle 
Marthariho 1984) 
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Zdroj: Barber, 1994, str. 208 
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Obr. 40 Théra, Akrotiri. Pohledna © Obr. 41 Fresky v jednom z domů 
Západní dům (West house) 


Zdroj: Hellenic Ministry of Culture Zdroj: Národní archeologické 
muzeum v Athénách, foto vlastní 
31.3.2019 


Zdá se pravděpodobné, že po jednom z mnoha zemětřesení, ke kterým došlo 
kolem roku 1500 př. Kr., se přistoupilo k obnově a výstavbě kanalizace. Práce 
ale byla přerušena velkou erupcí, která nanesla vrstvu pemzy přes 3 m, pak 
další vrstvu pemzy a nakonec, ve stadiu kataklyzmatu, pokrývku popele 
vysokou přes 53 m. Tento výbuch, u něhož obecně převládá názor, že k němu 
došlo mezi lety 1520 a 1450 př. Kr., byl daleko větší než výbuch Vesuvu roku 
79 po Kr. a bývá srovnáván s výbuchem sopky Krakatoa v roce 1884, při němž 
bylo spláchnuto do moře město Anger na Jávě. Théra byla původně jeden 
ostrov s přibližně kruhovým půdorysem. Geologové ji proto ve svých popisech 
označují jako Strongylé — v řečtině znamenající „Kulatá“, odkazují se takto na 
původní tvar ostrova. (Friedrich, 2000 in Pavlacký, 2012, str. 21-22) 
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Obr. 42 Geografie Théry před Obr. 43 Současná geografie Théry 
poslední minojskou erupcí 


Akrotiri Excavation | 


Zdroj: Friedrich k Heinemeier 2009 in Pavlacký, 2012, str. 118 


Při prudké erupci v pozdní době minojské vulkán vychrlil velké množství 
sopečného popela a dalšího vulkanického materiálu, kráter se následně propadl 
do hloubky 500—800 m za vzniku kaldery, která v současnosti tvoří severní část 
Thérského zálivu. Stejně tak se vytvořil srpkovitý tvar ostrova (jehož 
pokračováním jsou malé ostrovy Thérásia a Aspronisi), který de facto tvoří 
obrys sopečného kráteru. Zemětřesení, která předcházela, doprovázela a 
následovala po výbuchu Théry, způsobila škody zejména na tomto ostrově. 
V nejsvrchnější vrstvě pemzy se nalezly spadené zdi, což naznačuje, že některé 
budovy se zhroutily až v průběhu erupce následkem doprovodných otřesů 
a/nebo šokových vln, které byly způsobeny výbuchem vulkánu. (Gillespie «£ 
Clague 2009 in Pavlacký, 2012, str. 22) 


Tato erupce pravděpodobně způsobila úpadek a zánik nejen města Akrotiri, ale 
zasažena byla i Kréta, ale ne tak vážně jako při katastrofě asi o jednu generaci 
pozdější, na konci keramického stylu Ib, kdy byly zničeny všechny krétské 
paláce a obnoven z nich jen Knóssos. Časová mezera mezi oběma výbuchy 
mohla trvat několik desítek let a velké destrukce krétských paláců (kde jsou též 
doloženy vrstvy popela přes decimetr vysoké, jež patrně pokryly značnou část 
Kréty a znemožnily na čas zemědělství na větší části ostrova) by byla spojena 
s oním druhým výbuchem. Mezi oběma vrstvami tefry je malá vrstvička, 
kterou by snad mohla vytvořit vegetace, ale mnozí geologové to popírají a 
domnívají se, že oba výbuchy šly krátce po sobě a že časová mezera mezi nimi 
trvala maximálně několik měsíců. Geologové připouštějí možnost vzniku 
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silného zemětřesení při pozdějším propadání sopečné kaldery (jícnu), které by 
stačilo zničit krétské paláce. Pak by také zakrytí Slunce, jedna z Egyptských 
ran v Bibli mohla být spojena se sopečným výbuchem na Théře: sopečný prach 
z tak velkého výbuchu, který se šířil hlavně na jihovýchod, by takový úkaz až 
v Egyptě mohl způsobit. (Maggi, Trosová, 2005, str. 550, Bouzek, 1979, 
str. 54-55) 


Podle Driessena a MacDonalda (2000 in Pavlacký, 2012, str. 62-63) erupce 
vyvolala jakýsi dominový efekt, kdy byly narušeny jednotlivé struktury v celé 
společnosti, což následně kulminovalo pádem paláců. To, že situace po 
výbuchu vulkánu, nebyla zcela v pořádku, dokazuje 1 to, Že oproti pozdně 
minojskému období IA, kdy bylo založeno množství nových sídlišť, 
v následujícím, pozdně minojském období IB svědky založení nových sídlišť 
nejsme. Osady, které nebyly opuštěny, procházejí podstatnými změnami. 
Mnoho velkých domů přišlo o svůj dřívější prestižní vzhled, široké vstupy byly 
zablokovány nebo zůženy, velké příbytky byly rozděleny na menší a bylo 
použito levnějších materiálů. Některé staré studny byly opuštěny a byly 
vybudovány nové, větší. Velké veřejné místnosti byly rozděleny a uzpůsobeny 
pro skladování a výrobu potravin. V období následujícím po událostech na 
Théře je na Krétě patrná 1 změna v praktikování náboženského kultu — svatyně 
na vrcholech pahorků a rituální bazény byly prakticky opuštěny, resp. se 
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stavby měst se přesunulo více k severu. 


bo, 


5. Kultura maloasijská 


Jak již bylo zmíněno v úvodu, mykénská kultura pevninského Řecka a kultura 
maloasijská byly současnicemi a vzájemně se ovlivňovaly: Asi nejznámějším 
projevem jejich vztahů jsou Homérovy eposy Ílias a Odyssea. Maloasijská 
kultura byla reprezentovaná např. Milétem a zejména severněji umístěnou 
Trójou, která, jak je všeobecně známo, byla považována pouze za legendu 
z Homérových básní. Až Heinrich Schliemann uvěřil natolik Homérovu dílu, 
že se vydal starověkou Tróju skutečně hledat. Nejprve se zaměřil na pahorek 
Bunarbaši, ale „nemohl uvěřit, že by na tomto krtinci měl stát Priamův hrad 
s dvaašedesáti místnostmi, na jehož svazích mělo být krásné výstavné město. 
(Zamarovský, 1970, str. 159) Pak zaměřil svou pozornost na pahorek Hisarlik, 
který lépe odpovídal Homérovu popisu o dvou pramenech, z nichž jeden má 
teplou a druhý studenou vodu: „„Jeden z pramenů těch má vodu teplou, a vůkol 
stoupá ze zdroje dým, jak kdyby tam plápolal oheň; druhý však studený je, též 
za léta, jako jsou kroupy nebo jak mrazivý sníh, nebo led, jenž utuhl z vody. “ 
(Homér, 2010, str. 546) 


Pahorek Hisarlik leží na nejzazším výběžku pahorkatiny, jež se táhne 
z východu na západ do nížiny řeky Skamandru. Tento bod, z něhož lze 
přehlédnout celou nížinu a vjezd do Héllespontu (Dardanel), je dokonale 
příhodným místem k vybudování pevnosti. Starověká Trója obývaná víceméně 
kontinuálně přes 3000 let tedy ležela na strategickém místě u Dardanelské 
úžiny, odkud mohla kontrolovat námořní dopravu mezi Černým, Marmarským 
a Egejských mořem na straně jedné a pozemní cesty mezi Evropou a Asií na 
straně druhé. (Hrůza, 2014, str. 110, Korfmann, 2010, str. 45) Otázkou je, jak 
daleko od moře tehdy Trója ležela, neboť současná pozice pahorku Hisarlik 
(kde se starověká Trója nacházela) je od moře poměrně vzdálená (téměř 5 km), 
což zřejmě ani zdatní bojovníci nemohli „uběhnout v jediném běhu“, jak se 
zmiňuje Homér. (2010) 
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Obr. 44 Pohled na pahorek Obr. 45 Schliemannovy vykopávky 
Hisarlik po vykopávkách v Tróji, „široká dlážděná třída“ 
v letech 1871 až 187 


(Ee:-M 


Zdroj: Zamarovský 1970, str. 160 a 169 
(kresby ze Schliemannovy knihy [li0s) 


Postupně, nejen Schliemannem a jeho spolupracovníky, ale 1 dalšími 
generacemi archeologů, bylo objeveno 10 na sobě navršených měst zvaných 
Trója I-X, přičemž jednotlivé vrstvy jsou dále děleny na podtypy. Celkem je 
tak identifikováno přes 50 různých vývojových fází sídla datovaných do 
období cca 3000 př. Kr. až 1300 po Kr. Sídliště či tell na Hisarliku, stejně jako 
ve většině starověkých sídel na Blízkém Východě postupně rostl, což bylo 
způsobeno tím, že se ke stavbě používaly nepálené na slunci sušené cihly, které 
se nedaly použít opakovaně. Když tedy budova dožila nebo sídlo postihla 
katastrofa, byl terén zarovnán a nové sídlo vyrostlo nad sídlem starším. Tímto 
způsobem se pahorek Hisarlik zvýšil o 15 m. (Korfmann, 2010, str. 45-46) 


Obr. 46 Kulturní vrstvy starověké Obr. 47 Průřez jednotlivými 
Tróji vrstvami 


je) 


Obr. 48 Řez pahorkem 


Zdroj: Korfmann, 2010, str. 44 


5.1. Trojská námořní kultura (2920-2200 př. Kr.) 


Trója I je společně s následující Trójou II a III je řazena k tzv. trojské námořní 
kultuře (2920-2200 př. Kr.) Tato kultura se rozprostírala od Egejského až po 
Marmarské moře a měla bohateé obchodní styky se vzdálenějším Středomořím 
(např. na Maltu) do jihovýchodní Evropy (dnešní Bulharsko) a přes Malou Asii 
až do dnešnho Afgánistánu. V rámci této kultury jsou zmiňována další 
příbřežní sídla jako např. Thermi a Poliochni a zejména pak vnitrozemské 
Demirci či Demircihoyuk. Architektura a prostorové uspořádání těchto sídel 
mají jednotný charakter, jak ukazuje rekonstrukce právě Demirci. Tato vesnice 
měla domy postavené z nepálených cihel s proutěnými výztuhami, které byly 
omítnuté. Domy byly uspořádané do kruhu o průměru asi 70 m a sídlo bylo 
z vnějšku uzavřené obrannou hradbou. Diskutuje se, že tato hradba mohla 
fungovat také jako obrana před povodněmi z bažinaté krajiny, která sídlo 
obklopovala. Domy měly obvykle dvě místnosti (jen několik z nich mělo 
místnosti tři) a byly založeny ve stylu megaronu. Tvar domů byl trapezoidní 
s tím, že jejich zadní část byla širší než část přední. Vesnice ležela na kruhovém 
půdoryse s tím, že všechny vstupy byly orientovány do vnitřního společného 
„veřejného“ prostoru, což je typické místní anatolské uspořádání, nazývané 
Korfmannem — anatolské sídelní schéma (Anatolisches Siedlungsschema). 
(Steadman a McMahon, 2011, s. 236, Korfmann, 2010, str. 48) 
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Obr. 49 Typická západoanatolská sídelní struktura podle Korfmanna 


Zdroj: Steadman a McMahon, 2011, s. 236 


Vlastní Trója I byla postavena přímo na skalním podloží pahorku Hisarliku a 
kulturní vrstva o výšce 4 m ukazuje na dlouhou dobu její existence, která je 
datovaná do období asi 2920—2350 př. Kr. Sídliště se nacházelo v severní a 
severozápadní části návrší a byla to v podstatě jen malá vesnice uspořádaná 
víceméně podle výše popsaného prostorového schématu na průměru 90 m a 
uzavřená kamennou hradbou o šířce 2,5 m s třemi hranami. Hlavní brána 
V jižní části sídla byla opevněna pravoúhlým bastionem, před kterým byla 
umístěna stéla se zobrazením lidské postavy v horní části. Tradice těchto stél 
přežívala v Tróji po mnoho století. Již v této vývojové fázi se v Tróji 
setkáváme s budovami obsahujícími megarony. Zejm. dům č. 102 je 
považovaný (z hlediska základního prostorového uspořádání) za raného 
reprezentanta megaronu. Dům dále obsahuje halu o rozměrech 7x18,5 m a lze 
ho tak chápat jako dům místního vládce. Domy jako takové byly postaveny 
z nepálených cihel, měly pravidelné místnosti a ploché střechy. Obyvatelstvo 
se zabývalo zemědělstvím a rybolovem. (Steadman a McMahon, 2011, s. 236, 
Korfmann, 2010, str. 48-51, 99-100) 
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Obr. 50 Rekonstrukce jižní brány © Obr. 51 Pozůstatky megaronového 
Tróji I z nepálených cihel domu 


de 


Zdroj: Korfmann, 2010, str. 99 Zdroj: vlastní foto 18.2.2011 


Trója II byla Schliemannem považovaná za Homérovu Tróju, ale později se 
ukázalo, že toto sídliště musí být výrazně starší. Dnes je datované do období 
2550-2250 př. Kr. a překrylo původní Tróju I a dále ji rozšířilo. Trója II je 
obrazem citadely o rozloze 9.000 m? osídlené bohatou vládnoucí vrstvou, která 
obchodovala se vzdálenými zeměmi. Fortifikace z nepálených cihel 
s obvodem 330 m byla postavena na základě svažujících se kamenů a 
dosahovaly až 6 m výšky. V těchto hradbách byly objeveny tři věže, jejichž 
nadstavba je z hliněných cihel. Na citadele či takzvaném horním městě lze najít 
plánovitě založené objekty a megarony, které zřejmě sloužily jako svatyně a 
které byly pravděpodobně ohnisky veřejného života a shromaždišti. Jednalo se 
o tři dlouhé sály s krbem uprostřed a s předsíní, které pak byly typické jak pro 
řeckou stavbu obytných budov, tak 1 pro stavby chrámové. Plán toho největšího 
označovaného jako Megaron II A má rozměry 30x14 m. Vchody do nich byly 
doprovázeny krytými kolonádami s monumentálními branami — propylajemi. 
Fasády byly lemovány dřevěnými trámy a nejvýznamnější objekty 
s pravidelnými kamennými bloky ukazují na první projevy skutečné 
architektury v regionu. Citadela této druhé vrstvy jako celek ukazuje na vysoce 
prestižní charakter. Šlo o část sídla, určenou pro „horní vrstvu obyvatel“ 
v obou smyslech tohoto slova. Jsou zde panské domy či palácové komplexy, 
zmichž největší se vkaždém ohledu vyrovnají palácům v Mykénách a 
v Týrinsu, a které rovněž sloužily náboženským účelům. Jižně od citadely 
leželo takzvané dolní město obehnané palisádou a zabírající rozlohou asi 9 ha. 
Trója II se dle Dórpfeldova podrobného výzkumu skládala ze dvou vrstev, 
které se vzájemně prolínaly. První vrstvu tvořily pozůstatky velkého 
výstavného města, jež padlo za oběť požáru a zemětřesení. Druhá byla zřejmě 
zbytkem malého sídliště, které vyrostlo z rozvalin velkého města, když na nich 
vyklíčil nový život. (Steadman a McMahon, 2011, str. 236, Korfmann, 2010, 
str. 51-54, 102, Hrozný, 1943, str. 103, Zamarovský, 1970, str. 229, 236-237) 
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Obr. 52 Rekonstrukce Tróji II Obr. 53 Vykopávky Tróji II 


Korfmann, 2010, str. 101 Zdroj: Trójské muzeum v Tróji, 
vlastní foto 18.2.2011 


Obr. 54 Rekonstrukce Tróji II podle Ch. HauBnera 


Zdroj: Trójské muzeum v Tróji, vlastní foto 18.2.2011 


Město bylo zásobováno vodou z uměle vytvořené podzemní jeskyně / cisterny, 
odkud byla voda dále distribuována do dalších podzemních nádrží. Voda se do 
cisterny přiváděla podzemním tunelem o délce 160 m, který je datovaný do 
3. tis. př. Kr. a který tak sloužil Tróje minimálně od její II. fáze až do římské 
doby, kdy byl nahrazen akvaduktem. Systém podzemních tunelů a galerií 
doplněný čtyřmi šachtami je vytesán v rostlé skále a vedl v hloubce až 17 m 
pod povrchem. Vstup do podzemního systému je chráněn ochrannou zdí 
zužující vstup do galerie. (Korfmann, 2010, str. 123) Obdobný systém 


39 


nalézáme například u měst v Levantě např. v Megidu (blíže in Fainberg 
Vamosh, 2015) nebo v Davidově městě v Jeruzalémě zásobovaného ze 
známého Šíloašského pramene (The City of David), ale také např. 
v Mykénách. 


Trója III (2250-2200 př. Kr.) představuje kulturní kontinuitu, kdy 
V návaznosti na 2. fázi Tróji II na citadele roste malé, ale četnější osídlení, které 
však záhy zaniká požárem. (Korfmann, 2010, str. 54) 


5.2. Anatolsko-trojská kultura 
(cca 2200-1740/30 př. Kr.) 


Trója IV a V jsou představitelkami anatolsko-trojské kultury datované do 
období asi 2200-1740/30 př. Kr. Na těchto vývojových fázích skládajících se 
z celé řady dílčích fází, kdy každá z nich byla vždy zakončena požárem, 
můžeme vidět růst citadely (až 18.000 m2), ale také skutečnost, že se obyvatelé 
Živili zejména lovem. V kultuře převažovaly vlivy z anatolského vnitrozemí a 
znovu se prosadilo „anatolské sídelní schéma“. Domy byly stavěny těsně u 
sebe a jejich nosné konstrukce držely společnou střechu. V objektech byly 
nalezeny kupolové pece, které znamenaly změny ve stravovacích návycích. 
Poslední fáze Tróji V zanikla na následky velkého požáru. (Korfmann, 2010, 
str. 55-59). Z toho se dá usuzovat, že toto období bylo obdobím značné 
nestability a neustálých útoků nepřátel. V této době v Tróji převládá 
vnitrozemské anatolské obyvatelstvo, které je pravděpodobně neustále 
napadáno „mořskými“ národy či národy přicházejícími z východního 
Středomoří. 


Trója VI je dnes datovaná do období 1740/30 až 1300 př. Kr. a je chápána 
jako předobraz Tróji Hómérovy. Homér (1980) ji popisuje na mnoha místech 
např. jako „to město hrazené pevně“ (str. 6) nebo jako „výstavné lidnaté 
město“ (str. 30) a Trojany jako „zámožné a hrdé“ (str. 58, 62). Bylo to tedy 
prosperující město s bohatým obchodem. Nově byla rozšířena a opevněna 
citadela, která dosáhla rozlohy až 2 ha. Nová fortifikace stála na šikmých 
kamenných blocích a byla vyztužena věžemi a bastiony o výšce přes 6 m, které 
byly završeny nástavbou z nepálených cihel, takže celá výška hradeb byla 
kolem 10 m. Do citadely vedlo několik bran a vchodů, přičemž hlavní vchod 
byl od jihu, střežený věží. Homér se při popisu Tróje často zmiňuje o velké 
věži Priamova hradu, která patrně doprovázela Skajskou bránu a byla 4 m 
široká. Zamarovský (1970, str. 171) upozorňuje, že 1 Vergilius píše, že Trójané 
ji při obraně města podkopali a svrhli na postupující voje Achajců. Dále pak 
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dodává ze Schliemannových zápisků, že na jižní straně jsem našel velkou 
pevnostní stavbu, skládající se ze dvou velkých paralelních zdí silných 15 stop. 
Obě tyto zdi jsou na horní straně úplně rovné, jejich délka je 140 stop, šířka 
mezi nimi na východní straně 40 stop a na západní straně 30) stop...Zdá se, že 
tvořily základ „velké věže “. Tato věž měla rozměry 10x9,5 m a stálo před ní 
několik stél (pravděpodobně s ochrannou náboženskou funkcí), typických pro 
anatolské kulty, nejspíš spojené s Apollónem (resp. Appaliunou). (Korfmann, 
2010, str. 131). 


Obr. 55 Rekonstrukce Tróji VI Obr. 56 Rekonstrukce jižní věže 
a brány z období kolem 
roku 1300 př. Kr. 


Mb 
Zdroj: Trójské muzeum, vlastní foto 18.2.2011 


Vlevo od jižní věže stál velký dům dnes zvaný „Sloupový“ pojmenovaný tak 
podle centrální haly, jejíž strop byl podporován dvěma sloupy. Rozloha tohoto 
domu je 27x12,5 m a patří mezi největší v Tróje VI. (Korfmann, 2010, str. 131) 


Dlážděné ulice vedly nahoru k budovám, které byly na horní terase uspořádány 
koncentricky. Monumentální samostatně stojící objekty byly často 
dvoupatrové a představovaly megaronovou formu. Centrální palác stál 
nejvýše, ale jeho pozůstatky byly zlikvidovány při zarovnání návrší ve 3. stol. 
př. Kr. při výstavbě Athénina chrámu. Palác byl radiálně orientován a sestával 
z velkých samostatně stojících místností o rozloze 64 a 98 m* a obklopených 
metr širokou hradbou. Palác měl dva vstupy a podle dochovaných zbytků 
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dřevěných konstrukcí byl nejpíš dvoupodlažní. (Korfmann, 2010, str. 59-63 a 
86, Zamarovský, 1970, str. 170-171) 


Uvnitř hradebního okruhu na severní straně zůstala zachována 27 m dlouhá 
opěrná zeď domu označovaného jako Dům VI M. Zbytky stavby stojí na dolní 
terase citadely a není pochyb o tom, že se jednalo o palácový komplex. Jeho 
půdorys měl tvar písmene L a byla zde nalezena řada místností, jak obytných, 
tak hospodářských včetně skladišť. Zbytky schodiště ukazují, že palác byl 
minimálně dvoupatrový. Mezi palácem (Domem VI M) a hradební zdí 
procházela široká ulice. Další stavební struktury ukazují, že citadela měla 
radiální uspořádání s jednotně plánovaným systémem širokých ulic mezi 
budovami. (Korfmann, 2010, str. 110-113) Vžďyť také Homér (1980, str. 21) 
město nazývá „/lios širokých tříd!“ 


Obr. 57 Půdorys paláce Obr. 58 Rekonstrukce paláce 
(označovaného jako Dům VI M) 


KEDičSbor: APE zkeš 


Zdroj: Korfmann, 2010, str. 110 a 111 


Dolní město, které se nacházelo za hradbami citadely směrem k západu, 
zabíralo v té době rozsáhlý sídelní areál a bylo tvořeno hustě uspořádanými 
malými domy, které byly seřazeny kolem dlážděné cesty vedoucí do citadely. 
Korfmann (2010, str. 62) odhaduje, že v té době mělo město kolem 7.000 
obyvatel. Řada prvků ve městě vypovídá o kulturních vztazích mezi Trójou a 
Chetity např. můžeme zde najít paralely s Chetitskou Chatušaší, kdy jádrem 
města je samostatně opevněná citadela, kolem níž se na níže postavených 
terasách či plateau / náhorních plošinách/ nachází „dolní“ ale stále ještě 
vydatně opevněné město (blíže k popisu Chatušaše in Šilhánková, 2016, 
str. 16). Některé doklady dokumentují, že Trója byla v té sobě vazalským 
státem Chetitů. Odtud také pochází jméno Wilusa neboli (W)Ilios / Taru(w)isa 
nebo také Homérovo Ílios. Zánik této etapy byl způsoben katastrofickým 
zemětřesením. (Korfmann 2010, str. 59) 
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Obr. 59 Rekonstrukce terasového domu 


U.. tři 


dei 
„90 m 
VEE ANN "VE Se enT m “ Pno> 


AS Ros sko 
vš k ll je! 


Zdroj: Korfmann, 2010, str. 122 


5.3. Pozdní trojské období 
(cca 1300—1180 př. Kr.) 


Pozdní Trója VI i (dříve označovaná jako Trója VII a) je datovaná do období 
cca 1300—1180 př. Kr. a kulturně navazuje na předchozí fázi po jejím zničení 
zemětřesením, poté, co se její obyvatelstvo vrátilo. Trója v této době hraje 
významnou roli mezi Achájci (Thébany?) a Chetity. V této době je město 
obnoveno a opětovně opevněno. 


Město vzkvétalo a bylo ještě lidnatější než v předchozí fázi a řadou archeologů 
je označováno jako „„velkolepé“. Zahrnuje 1 dříve zjevně nevyužívané prostory 
například poblíž zátoky Besik. Přesto ale město stále drží původní prostorové 
uspořádání a zejména dolní město zachovává vytyčenou pravoúhlou strukturu 
a ve velkorysém oblouku obklopuje ústřední citadelu. Korfmann (2010, str. 65) 
udává počet obyvatel přes 10.000. 
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Obr. 60 Rekonstrukce rampy a brány Obr. 61 ...a jejich archeologické 
v Tróji VI pozůstatky 


Zdroj: Trójské muzeum, vlastní foto 18.2.2011 


Pod městem se nacházela rovina, kde tekla řeka Skamander (dnes Kara 
Menderes) a na pobřeží ve vzdálenosti cca 8 km od města přístav v písčitém 
zálivu omývaného Egejským mořem dnes zvané Besik. V přístavu se našly 
importy z Řecka, Kypru a Levanty, které dokládají intenzivní obchodní vztahy. 
Doloženy jsou i kontakty s mykénskou civilizací. Jak pod městem, tak v Besik 
byly nalezeny nekropole, jak s pohřby žehem, tak s ukládáním do hrobu. To 
svědčí o skutečnosti, že se vlokalitě střídala minimálně dvě etnika 
s rozdílnými pohřebními zvyklostmi. (Korfmann, 2010, str. 62-63, Burian a 
Oliva, 1984, str. 247) 


Toto město bylo jistě hodno drancování, a jsou také doklady, že kolem roku 
1180 př. Kr. bylo na následky útoků nepřátel a následného velkého požáru 
zničeno. To je doba, která se blíží tradičnímu datování Trójské války do roku 
1184 př. Kr. Korfmann, 2010, str. 63-65, Huggesová, 2016, str. 30-31) 


Jak píše Burian (1973, str. 92-93) Trojská válka se ukázala jako počin, který 
sice zničil poraženého, ale vítězi také neprospěl. Mykénský svět začal 
procházet vnitřní krizí a došlo i k úpadku významných sídlišť: Projevilo se to 
také v odlivu obyvatelstva, v poklesu jeho hospodářské úrovně a rozkladu 
jejich společnosti. Příčiny tohoto neutěšeného procesu lze jen těžko 
jednoznačně určit. 
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Obr. 62 Rekonstrukce dobývání Tróji 


Zdroj: Trójské muzeum, vlastní foto 18.2.2011 


Nicméně ani legendární Trójská válka neznamenala zánik tohoto města. 
Následující fáze Trója VI j (dříve označovaná jako Trója VII b) a Trója VII je 
datovaná do let 1180—950 př. Kr. a představuje již přechod do rané doby 
železné, kdy se nové prvky mísí s původní kulturní tradicí. Tato fáze je 
charakteristická malými stavebními jednotkami, koncentrovanými v horním 
městě a jeho blízkém okolí. (Korfmann, 2010, str. 65-67) To nám dává 
představu, že dobytí a zničení města kolem roku 1180 sice město „přežilo“, ale 
Již se nevzmohlo do původní výstavnosti a lidnatosti. K většímu rozvoji Tróji 
pak dochází až v řeckém období, kdy vzkvétá a prosperuje jako řecké Ilion, 
resp. Trója VIII, následuje římská Trója IX a finální fáze byzatské Tróji X, 
která definitivně zaniká s příchodem Turků a vznikem Osmanské říše ve 
13. století po Kr. To jsou ale již jiné dějinné kapitoly. 


Trója nebyla jediným sídlištěm v této oblasti, jak upozorňuje Renfrew a 
Cherry, (2011, str. XXXVIII-XXXIX). Nacházela se zde další sídla jako 
například sídlo Poliochni na ostrově Lemnos nebo Liman Tepe na poloostrově 
Urla poblíž dnešního Izmiru, případně Thermi na ostrově Lesbos. 
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Poslední jmenované stojí za samostatnou zmínku. Jako všechna sídliště v této 
době a oblasti i Thermi se skládají z několika kulturních vsrtev. V Thermi I- 
INB byly nalezeny stavební skupiny složené ze stejných dlouhých a úzkých 
obdélníkových budov, které se rozvíjely v radiálním plánu kolem centra. 
Architektonické pozůstatky Thermi IV představují jedinečnou ukázku 
"obdélníkového" stavebního systému, který se vyskytuje poprvé v architektuře 
prehistorické egejské oblasti a který se pak transformoval do idealizované 
podoby během historického období a který je známý jako hippodamický 
systém. Zahrnuje velké stavební bloky stejné velikosti, které jsou odděleny 
paralelními relativně širokými cestami. Thermi V jsou nejstarším příkladem 
"lineárního" stavebního systému, který byl později použit u pozdně kykladské 
osady Phylakopi na Melu a u Akrotiri na Théře. Budovy a bloky jsou rozloženy 
mezi jednou nebo dvěma hlavními ulicemi, které procházejí celým sídlištěm. 
Na hlavní ulici se nacházejí budovy občanské vybavenosti, jako jsou sýpka, 
bouleuterion nebo svatyně. (Foundation of the Hellenistic world © 1999-2000) 


Obr. 63 Plán Thermi V — předobraz hippodamického urbánního systému 
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Zdroj: Economidou, 1993, str. 86 


6. Kultura mykénská 


Přítomnost člověka na území pevninského Řecka a zejména v jižní části 
Peloponéského poloostrova, které se říká Argolida, je doložena již v 8. tisíciletí 
př. Kr., a to nálezy z jeskyní Franchthi u Ermioni a Kefalari poblíž Argosu. 
Heladské období, jež tyto nálezy uvozují, je rozděleno do tří základních fází — 
rané, střední a pozdní, z ních fáze pozdní je nejvýznamnější. Tato pozdní fáze 
je nazývána obdobím mykénským podle nejvýznamnější kultury, která se 
v tomto období na Peloponésském poloostrově nacházela, kultury mykénské. 


6.1. Rané heladské období (3100-2100 př. Kr.) 


K většímu rozvoji území pevninského Řecka dochází zejména s příchodem 
doby bronzové kolem roku 3000 př. Kr. Toto období se nazývá rané heladské 
období a trvá cca do roku 2000 př. Kr. V této době vzniká první síť osídlení, 
kdy mezi sídly dominuje Lerna. Známa jsou ale 1 další sídla jako Tiryns, Asine, 
Argos a Mykény, z nichž některé nabydou zvláštního významu zejména 
V pozdně heladském období. (Spathari, 2010, str. 69) Původně rovnostářská 
společnost se v rané době heladské rozrůzňuje a hierarchizuje. (Bárta, 2013, 
str. 124-125) 


V tomto období identifikovali archeologové několik kultur: kutury Korakou, 
Eutresis, Palaia Kokkinia a Perachora - Vouliagmeni (Renfrew a Cherry, 
2011, str. 100), které se od sebe liší především typem keramiky. Sídlišti 
zmiňovanými z tohoto období jsou např. osady Lerna, Tiryns, Aghios Kosmas, 
Zygouries nebo Eutresis, z nichž něktará lze úpovažovat již za malá městečka. 
Zajímavé je, že vnich můžeme identifikovat celé objekty, které 
pravděpodobně sloužily veřejným účelům. 


Jak již bylo zmíněno, zvláštního významu v tomto období nabývají některá 
sídla jako je například Lerna, která je na rozdíl od sídel minojských, 
pevnostního charakteru. Ležela za západní straně argolského zálivu na místě 
dnešní vesnice Myloi a mezi 6. a 1. tis. př. Kr. zde proběhlo 7 fází osídlení. 
Byly tu odkryty domy z raného a středního neolitu tj. z doby z 6-5 tis. př. Kr. 
takzvaná Lerna I a Lerna II. Dále tu byly do 3. tisíciletí př. Kr. datovány 
mohutné hradby se dvěma věžemi, což je doba, kdy se předpokládá, že došlo 
k největšímu rozkvětu tohoto sídla. Tato fáze je archeology označována jako 
Lerna III a datována do období 2700-2000 př. Kr. tedy již do raně heladského 
období. Za hradbami vznikla rezidence — palácová budova s velkými 
skladištními prostorami, které již naznačují regionální a redistribuční charakter 
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vlády. Jde o pravoúhlý objekt o rozměrech 12x25 m shlavním vchodem 
z východní strany a řadou na sebe navazujících místností od východu k západu 
a s chodbami po delších stranách. Budova byla dvoupatrová s kamennými 
základy a vrchní stavbou z nepálených cihel. Střecha byla sedlová vytvořená 
z terakotových tašek, dům je tak nazýván „Domem tašek“. (Spathari, 2010, 
str. 126-127, Bárta, 2013, str. 124-125 a Maggi, Trosová, 2005, str. 228) 


Obr. 64 Půdorys Lerny Obr. 65 Rekonstrukce objektu 
z fáze Lerna [II 


Zdroj: Spathari, 2010, str. 127 a 126 


V následující fázi — Lerna IV datované do let 2200-2000 př. Kr. byla na místě 
této budovy, která byla mezitím zbořena, vzniká kruhové návrší o průměru 
19m skamenným ohrazením, které připomíná tholos (hrobku), které ale 
nebylo užíváno jako pohřebiště. Další osídlení pokračuje v letech 2000-1700 
př. Kr. a je označováno jako Lerna V a tvoří je pravoúhlé objekty s apsidami. 
Předpokládá se, že tato fáze je již spojena s příchodem řeckých nebo 
indoevropských kmenů. V období 1700-1600 př. Kr. označovaném jako Lerna 
VI dochází k vyhloubení dvou šachtových hrobů na místě ruin „Domu tašek“. 
Následující období Lerna VII ze 14. - 13. stol. př. Kr. je již mykénské a ukazuje 
na existenci kvetoucího, ale satelitního, tj. méně významného sídla. (Spathari, 
2010, str. 126-127, Bárta, 2013, str. 124-125 a Maggi, Trosová, 2005, str. 228) 


Dalším sídlem je Aghios Kosmas, jehož část je postavena na pravidelném 
půdorysu a je velmi odlišná od samostatně stojících objektů staršího období. 
(Renfrew a Cherry, 2011, str. 100) 
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Obr. 66 Půdorys sídla Aghios Kosmas 


Zdroj: Economidou, 1993, str. 52 
podle Hagga a Konsoly, 1956 


Jiným příkladem kompaktního osídlení postaveného podle pravidelného plánu 
je sídlo Zygouries. Lokalita měří 150 x 50 m a a byla zastavěna shlukem 
objektů postavených na kamenných základech. Je zřejmé, že sídlo nebo 
vesnice jako celek se skládala z mnoha malých obydlí nacházejících se blízko 
u sebe oddělených úzkými křivolakými uličkami nebo ulicemi. Jedna taková 
odkrytá ulice byla široká více než 10 metrů. J Blegen popsal osadu následovně: 
"obytné budovy v Zygouries jsou ponejvíce malé a nemají žádné 
standardizované tvary, 1 když všechny jsou pravoúhlé a pravidelně složené ze 
dvou nebo více pokojů. Sílí tendence umísťovat hlavní komnatu (možný základ 
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Ostatně tyto vnitřní místnosti, někdy malé, někdy poměrně velké, mohou být 
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chápány jako jeden z poznávacích znaků těchto prvních heladských domů. 
V některých případech lze uprostřed místnosti najít 1 pozůstatky krbu; v jiných 
se ale žádné takové stopy nenacházejí. Ve třech případech, kde byl zachován 
dostatečný důkaz o jeho pozici, vedly vnější dveře do menší ze dvou místností 
a zároveň byly ve všech případech umístěny na dlouhé straně budovy. Střechy 
objektů byly nepochybně ploché; nebyly nalezeny žádné stopy sloupů ani 
žádné patky, ale je možné, že na ně bylo používáno dřevo. Nebylo zpozorováno 
žádná pravidlo při orientaci domů. Objekty stály ve skupinách nebo tvořily 
bloky, které protínaly ulice a uličky, které byly určujícím faktorem v orientaci 
budovy. Existují důkazy pro použití dělicích stěn; ale pravděpodobně dva 
domy, takto spojené pravděpodobně nebyly zcela nezávislými obydlími. 
V některých případech to vypadá, jako by domy byly oteveny do vnitřního 
dvora, který byl ohraničen zdí. (Renfrew a Cherry, 2011, str. 108) 


Obr. 67 Zygouries — plán sídla 


Zdroj: Economidou, 1993, str. 54 
podle Hagga a Konsoly, 1986 


Již v tomto nejstarším období se můžeme setkat s prototypy základních 
stavebních typů zejména megaronů. 
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Obr. 68 a Obr. 69 Megarony v Akovitiku a v Aigině tzv. Bílé domy 


Zdroj: Economidou, 1993, str. 58 a 53 
podle Hagga a Konsoly, 1986 


Mezi zajímavé stavební struktury z tohoto období patří částečně odkrytý 
„Rundbau“ (kruhová stavba) z Týrintu, která byla stejně jako objekt v Lerně 
zastřešena terakotovými dlaždicemi, a která připomínala kruhové řecké 
chrámy, jejichž může být vzdáleným předobrazem. (Renfrew a Cherry, 2011, 
str. 100) 


Obr. 70 „Rundbau“ (kruhová stavba) z Týrintu 
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Zdroj: Economidou, 1993, str. 55 
podle Hagga a Konsoly, 1963 
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6.2. Střední heladské období (2000-1700 př. Kr.) 


První etapa postupného rozmachu končí ve 23. století, kdy většina osídlení 
zaniká V požárech. Po roce 2000 př. Kr. však dochází pomalu, ale jistě 
k dalšímu rozmachu a zakládání opevněných sídel na kopcích kdy nastupuje 
takzvané střední heladské období, které je kolem roku 1600 př. Kr. vystřídáno 
obdobím pozdně heladským. Rozvíjejí se výše jmenovaná sídla jako Argos, 
který je považován za starší než sídla ostatní, dále pak Tiryns, Asine, Navplio, 
Epidauros. Zejména jsou to však Mykény, které nabývají výjimečného 
postavení a udávají ráz celému následujícímu období, jenž podle nich nese 1 
své jméno jako kultura mykénská. 


6.3. Pozdní heladské (mykénské) období 
(1700-1100 př. Kr.) 


Řecká pevnina se dostává do popředí historického vývoje egejské oblasti 
V pozdním období bronzového věku čili v období pozdně helladském. (Oliva, 
1976, str. 21) Pozdně heladské, resp. mykénské období je datováno zhruba do 
let 1700-1125 př. Kr. Je pro něj charakteristická intenzivně rozvíjející se 
civilizace. Řecko, navzdory tomu, jak je hornaté, bylo v této době již poměrně 
hustě osídleno. Archeologové dosud objevili více než 500 sídlišť z pozdní 
doby bronzové. Byť má většina z nich zemědělský charakter, nechybí ani 
monumentální sídla městského typu, která se rozkládala na kopcích a byla 
obehnána hradbami, jako jsou např. Mykény, Tiryns a Midea. V mykénském 
Řecku se zřejmě nevytvořil jednotný státní celek a vládci jednotlivých paláců 
spravovali svá území zcela samostatně. Přitom je možné, že vládce stojící 
v čele paláce v Mykénách měl — alespoň po jistou dobu — větší autoritu než 
ostatní. V centru sídel se nacházel opevněný palác či citadela, která 
(s výjimkou Pylu) měla vždy mohutné hradby budované z mohutných 
kamenných kvádrů. Mykénská kultura se ale neomezovala jen na oblast 
Peloponésu, resp. Argolidy, ale mykénský základ nacházíme 1 u řady dalších 
později řeckých měst jako jsou Athény, Théby, Orchomenos a další. Kulturní 
stavby z mykénského období byly objeveny 1 v Delfách a vDélu na 
Kykladách, tedy v místech, která byla 1 v pozdějších dobách výraznými 
náboženskými středisky řeckého světa. Lze je ale nalézt 1 na Rhodu a na 
vzdáleném Kypru. Vrcholu své moci a prosperity dosáhla mykénská civilizace 
po roce 1 400 př. Kr. tj. po kolapsu civilizace minojské. Nicméně již kolem 
roku 1300 začal systém minojského osídlení pronikat do pevninského Řecka. 
Mínojské prvky jsou zřetelné například v sídlišti Zyguries nebo v architektuře 
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Nestorova paláce v Pylu. Předpokládá se také, že 1 prvními zakladateli Théb 
byli přistěhovalci z Kréty. (Tainter, 2009, str. 22-23, Spathari, 2010, Burian a 
Oliva, 1984, str. 247, Bárta, 2013, str. 124-125, Burian, 1973, str. 89, Pressová, 
1978, str. 192-194) 


6.3.1. Mykény 


„Mykény“ resp. mykénská kultura se na dvě století staly prvou řeckou 
mocností v dějinách. Na řeckém území tvořila její oporu síť paláců (hradů), 
které podobně jako ty na Krétě, sloužily jako hospodářská a řídící centra, kde 
se skladovaly a přerozdělovaly potraviny. Bohaté popisy nejen měst, ale 1 
domů a jejich hospodářského zázemí nacházíme sice se značnou uměleckou 
licencí a pravděpodobnou historickou nepřesností, o to ale krásnější u Homéra 
(2012, str. 117-120). Takto např. popisuje palác v Scherii: 


Od vchodu ubíhaly až do večeřadla bronzem pobité stěny, 
s modravým pruhem. A zlaté dveře uzavíraly 

vchod k zadním jizbám. Stříbrné veřeje nesly, 

rostouce z kovových prahů, stříbrné nadpraží. 

Dveře se otevíraly velikým těžkým kruhem 

z ryzího zlata. “ 


A o několik málo veršů dále pokračuje: 


Za domem prostírá se — hned za vraty — vladařův sad... 
Rostou v něm vysoké stromy s hojnosti plodů, husté, 
hrušně, jablka granátová a jabloně s těžkými plody 
a sladké fiky a olivy bujné. 

Ovoce neopadává a stále zraje v zimě i v létě, 

po celý rok; 

jemný západní vítr věje a dává se rozvíjet květům 

a dozrávat plodům. 

I vinice táhne se sadem, přeúrodná. 

Za vinicí jsou záhony přerůzné zeleniny, 

pečlivě vzdělané, jež celý rok bujně roste. 


Vraťme se ale ke střízlivějšímu náhledu na mykénskou oblast, jak o ní 
vypovídají pozůstatky sídel a objektů 1 archeologické nálezy. Jádrem 
mykénské kultury byla, jak již bylo zmíněno Argolida, tj. východní výběžek 
Peloponéského poloostrova. Jednotlivá sídla v tomto území (a pravděpodobně 
1 dále v Attice a Boiótii) byla vzájemně spojena sítí silnic, o nichž se soudí, že 
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mohly sloužit pro rychlý přesun bojových vozů. (Burian, 1973, str. 90-91) Na 
některých místech jsou tyto cesty stále zachovány, resp. byly částečně 
rekonstruovány a jejich průběh kolísá ve své šířce od 1 do 2,5 m a minimálně 
v části svého průběhu byla dlážděná. Poblíž Arkadika se vedle zachované trasy 
mykénské cesty dokonce dochovaly dva mosty. Mosty překonávaly vodoteče 
dnes pravděpodobně povětšinou vyschlé (1 začátkem jara byly bez vody). Most 
A představuje v podstatě jen větší kámen přes potok, zato druhý most ležící 
přímo při silnici Leof Asklipiou asi 1 km od hlavní silnice č. 70 spojující 
Navplio s Epidaurem je přes 3 m vysoký z kyklopského zdiva. Prostor pro 
průtok vody „zaklenutý“ falešnou přečnělkovou klenbou. Jeho šířka je asi 
2,5 m. Taintler (2009, str. 22-23) zmiňuje, že se vedle cest a viaduktů stavěli 
také akvadukty. 


Obr. 71 Mapa mykénské Ar500y S Lasa hlavních silnic 


Sr . „Kerinthos — -= —= = Z 
JE tm «e S fstrmia = = SZ == 


Zdroj: Bartoněk, 1963, str. 127 
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Obr. 72 Mykénský most 


A 


Zdroj: foto vlastní, 4.4.2019 


Jak již bylo několikrát zmíněno, vůdčí úlohu v oblasti Peloponésu doby 
bronzové představovaly Mykény. Za zakladatele Mykén je v řecké mytologii 
pokládán Diův syn Perseus. Osídlení na tomto místě je prokázáno již ve starší 
době bronzové — raném heladském období, tj. mezi lety 2500-1900 př. Kr., ale 
významnějšího postavení sídlo dosáhlo až v následujícím období. (Maggi, 
Trosová, 2005, str. str. 178-179) Homér je nazývá zlatem bohaté a lidnaté 
(2012, str. 48) či „výstavné“ a „širokých tříď*“ (1980, str. 40, 81), z čehož lze 
dovodit, že to bylo město neobvyklé velikosti i významem. S ohledem na 
rozsah lokality, který je kolem 5,5 ha, lze odhadnout, že město mělo kolem 
2.000 obyvatel. Další obyvatelstvo žilo v podhradí, jehož rozsah je ale těžké 
určit. Vzhledem k tomu, že domy v podhradí byly ale poměrně rozsáhlé (viz 
dále) můžeme se domnívat, že město jako celek mohlo mít 3-4 tisíce obyvatel. 


Mykény leží na plochém temeni kopce v dramatickém terénu, nicméně 
rozhodně nezaujímají pozici na nejvyšším ze zdejších vrcholů. Ba právě 
naopak. Mykénské návrší dosahuje výšky 250 m n.m., kdežto sousední vrch 
Zara 630 m n.m. a protilehlý vrch dokonce 780 m n.m. Dá se tedy říci, že 
Mykény spíše leží „mezi horami“. 
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Obr. 73 Mykénský „hrad“(vlevo) a hora Zara 


Zdroj: vlastní foto, 5.4.2019 


Přestože jsou Mykény často označovány za „hrad“ díky svým masivním 
hradbám, jednalo se o opevněné město, kde navzájem propojené městské části 
chránily jeho centrum — akropoli s palácem. Stavba hradeb pochází z poloviny 
14. stol. př. Kr. Hradby jsou postaveny způsobem, jemuž se říká kyklopský, 
poněvadž kamenné bloky jsou tak obrovské, že Řekové, kteří do oblasti později 
přišli, měli za to, že jimi mohli pohnout pouze obři, například jednoocí 
Kyklopové. (Rosenová, 2008, str. 86) Kyklopské zdivo tvoří kamenné bloky 
z neopracovaného kamene a „spáry“ jsou vyplněny menšími kameny. 


Obr. 74 Kyklopské zdivo 


Zdroj: vlastní foto, 2.4.2019 


Mykénské hradby sestávaly ze dvou paralelních zdí o celkové tloušťce cca 6 m. 
Původní výška hradeb se zřejmě pohybovala kolem 12 m. V pol. 13. stol. př. 
Kr. došlo k zesílení jihozápadního úseku hradeb. Lví brána, severní brána a 
výběžek jihovýchodní bašty, byly provedeny z bloků slepence (obvykle 
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používaných pro významné stavby), pečlivě opracovaných a pokládaných 
horizontálně. Tyto bloky mají rozměry až 1,5x1,6x2,1 m a váží tedy mezi 
10-12 t. Počátkem 12. stol. př. Kr. byly hradby ještě jednou upraveny, a to 
v severovýchodním cípu, aby byl jimi chráněn přístup k podzemní nádrži. 
Celková délka hradeb činila téměř 900 m. V hradbách byly dva vchody: 
severní brána, známá též jako tajná nebo postranní a Lví brána. 
V severovýchodním prodloužení hradeb byly objeveny dva průchody. Severní 
byl výpadovou brankou, která Mykéňanům umožňovala vpadnout překvapivě 
do zad útočníkům. Jižní branka vedla na přírodní plošinu nad příkrým svahem 
spadajícím k řece Chavos; která byla ideální pozorovatelnou. Kolem roku 
1250 př. Kr. byly hradby znovu rozšířeny, aby se do pevnosti vešel i pohřební 
okrsek A. To může svědčit o významu pohřebiště 1 osob, jež jsou na něm 
pochovány. (Maggi, Trosová, 2005, str. 182-183, Spathari, 2010, str. 75, 
Rosenová, 2008, str. 86) 


Obr. 75 Tři vývojové fáze mykénské fortifikace 


Zdroj: Archeologické naleziště Mykény, navštíveno 2.4.2019, vlastní foto 


Do vlastního mykénského „hradu“ se vchází 3 m vysokou Lví branou, která 
pochází z doby kolem roku 1250 př. Kr. Lví brána se nachází na horním konci 
schodů, které vedou k hradbám z dolního města, resp. neopevněného 
předměstí. Před branou vyúsťují do úzké cesty, po levé straně je strmá skála a 
po pravé obdélníková bašta. Toto uspořádání vytvářelo situaci, kdy útočníci 
byli nucení odkrývat pravou část těla, tedy tu, kterou nechránil štít. Brána byla 
původně zavírána dvojitými dřevěnými vraty, zevnitř zapříčenými kládami. 
Aby byla odlehčena tíha masivních kvádrů nad překladem, brána byla završena 
trojúhelníkem typickým pro pozdně mykénskou architekturu. Kvádry nad 
branou postupně stále více přečnívají a vytvářejí tak prázdný trojúhelníkový 
prostor a tíha kamene se tak přenáší na boční pilíře. Vzniklý trojúhelníkový 
prostor byl vyplněn slabou vápencovou zdobenou deskou, která je nejstarším 
známým monumentálním reliéfem v Řecku. Dva heraldičtí lvi se opírají 
tlapami o malý oltář, v jehož středu stojí sloup držící strop. (Volný, 2000, str. 
6-12, Bartoněk, 1983, str. 122-125, Maggi, Trosová, 2005, str. 184-189, 
Spathari, 2010, str. 75-76) Brána má šířku 2,8 m a výšku kolem 3 m. Pilíře 
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podpírající překlad jsou 1,9 m hluboké, 0,5 m široké a zmíněné 3 m vysoké. 
Připočteme-li ale jejich zapuštění do země, dá se odhadnout, že jsou vysoké 
cca 4 m. Překlad přesahuje nad pilíř o 0,5 m, je tedy 3,8 m dlouhý, 1,9 m 
hluboký a cca 0,5 m vysoký, byť je ve své střední části mírně vyklenut, jak je 
patrno z fotografie. Každý kamenný kus pak váží zhruba 10 t. 


Obr. 76 Lví brána Obr. 77 Megalitické zdivo bašty po 
pravé straně Lví brány 


Zdroj: vlastní foto, 2.4.2019 


Severní brána byla postavena ve 2. vývojové etapě opevnění kolem roku 1250 
dle vzoru Lví brány, a 1 prostor před ní byl uspořádán stejným způsobem. 
(Spathari, 2010, str. 82) Při stavbě byly použity čtyři monolity ze slepence a 
vrata byla rovněž dřevěná a zabezpečená kládami. Brána je 1,7 m široká a 
téměř 3 m vysoká. Pilíře pak zapuštěné do země mají odhadovanou výšku 4 m, 
šířku 1,4 m a hloubku 0,4 m. Překlad nad nimi je o rozměrech 2,7x0,6x1,4 m, 
jsou tedy všechny zhruba o polovinu lehčí, než bloky na Lví bráně (asi 5 t 
každý). Namísto trojúhelníkové výplně, která je na Lví bráně, zde je překlad 
tvořen dvěma monolitickými bloky nad sebou. Zde se naskýtá otázka, zda 
skutečně bylo na Lví bráně technologicky nezbytné odlehčovat prostor nad 
překladem trojúhelníkovou deskou s reliéfem, když u severní brány tato 
potřeba nevznikla a překlad je tak zatížen kamennými bloky o váze asi 3-4 t 
nebo zda v případě Lví brány šlo o monumentalizaci hlavního vstupu do města. 
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Obr. 78 Severní brána z vnějšího Obr. 79 Detail uchycení veřejí 
pohledu 


Za Lví bránou byl malý čtvercový dvůr, původně dlážděný. Odtud vedla cesta 
na tzv. velkou rampu a k paláci. Mezi jihozápadním úsekem hradeb a velkou 
rampou lze dodnes vidět rozvaliny různých domů, jejichž původní účel je těžké 
stanovit. Vedle Lví brány se nacházejí ruiny tzv. „sýpky“, 1 když vzhledem 
vojáků střežících bránu. Před touto stavbou se nachází vchod do hrobového 
okruhu A, zdí obehnaného pohřebiště. Jde o ono slavné pohřebiště, které 
objevil Heinrich Schliemann v roce 1876 a vněmž byly pohřební dary 
nesmírné ceny vč. tzv. Agamemnonovy masky. Pohřebiště s pěti hroby bylo 
původně vyčleněno z prehistorické nekropole. Kolem roku 1250 př. Kr. byly 
hradby rozšířeny tak, aby se pohřebiště dostalo dovnitř opevnění. Zeď tvořily 
dvě soustředné kružnice kamenných desek o výšce 195 cm a hloubce 16 cm a 
nepravidelné šířce (naměřeny byly namátkově hodnoty 54-84-104 cm), 
zapuštěných do země, vzdálené od sebe cca 1,2 m. Prostor mezi nimi byl 
vyplněn malými kameny a zakryt horizontálními deskami. Dá se předpokládat, 
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že kruhové pohřebiště A bylo vyhrazeno členům královské rodiny, zatímco 
hrobový okruh B před hradbami byl určen vzdálenějším příbuzným. (Maggi, 
Trosová, 2005, str. 184-189, Spathari, 2010, str. 78-79) Zahrnutí nekropole do 
území uvnitř hradeb města je z hlediska uspořádání starověkých měst 
výjimečné a nesetkáváme se sním u žádné další kultury ani v bližší ani 
vzdálenější oblasti. 


Obr. 80 Rekonstrukce hrobového okruhu A Obr. 81 Původní 
Schliemannův zákres 


Eko 


Zdroj: Archeologic 


navštíveno 2.4.2019 2005, str. 180 


V Mykénách se také setkáváme s typickým řeckým obytným domem, který se 
s drobnými obměnami nachází ve všech řeckých městech pozdější doby. 
Ústřední obytnou místností obytného domu byla místnost obdélníkového 
půdorysu zvaná megaron. Megaron se stalo rovněž základní osnovou řeckého 
chrámu. Řecký dům, byť sebeprostší, měl kromě obytné místnosti otevřenou 
předsíň, kterou kryla přečnívající střecha podepřená sloupy. (Zamarovský, 
1972, str. 211) Mnoho staveb ve městě mělo dvě až tři poschodí a bylo 
postaveno z dřevěných kůlů a nepálených cihel. Stěny s vápennou omítkou 
byly natřeny různými barvami: lotosově růžovou, mořskou modří, žlutým 
okrem. (Hughesová, 2016, str. 122-125) 
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Obr. 82 Megaron a jeho vývoj 


< zh. = s 
1 
4 
1 - naos, cella; 2 - anty; 3 - předsíň (pronaos); 
4 - zadní místnost (adyton); 5 - opisodomos 


Zdroj: Můller a Vogel, 2013, s. 134 


Od Lví brány vedla dále cesta k monumentálnímu schodišti, po němž bylo 
možno vystoupat na vlastní akropoli. Na vrcholku kopce pak tyčila samostatně 
opevněná citadela s vladařovým palácem, jakou můžeme najít například 
vchetitské Chattušaši (blíže in Šilhánková, 2015). Zbytky zdí nalezené 
hluboko pod různými částmi dnes viditelných pozůstatků paláce jsou 
dostáhly největšího rozmachu kolem roku 1400 př. Kr. V roce 1350 př. Kr. byl 
vrcholek akropole obehnán masivním obranným valem a uvnitř hradeb byl 
zbudován velký palác. Palác se rozprostíral na pěti velkých umělých terasách, 
zpevněných kyklopskými zdmi. Budovy na horní terase zřejmě obývali 
členové královské rodiny, na prostřední terase byly dvě dlouhé chodby, které 
spojovaly horní křídlo s dolní terasou, kde se konala oficiální setkání. Palác 
měl dva vchody: jeden na úrovní horní terasy, který zpřístupňoval všechny 
prostory paláce a druhý určený pro oficiální hosty. Hlavní vchod byl hlídaný 
strážnicí. Odtud vedla chodba na prostřední terase k obytným prostorám a 
průchod na dolní terasu, kde se konala oficiální přijetí. Dolní terasa vedla k jiné 
části velké rampy, která končila u dolního vchodu. Odtud se dalo dostat 
k pískovcovému schodišti a dalším dřevěným schodům, které vedly na vyšší 
terasu, kde bylo malé prostranství a odtud vrátky do velkého nádvoří, což byl 
rozlehlý otevřený dvůr ohraničený ze tří stran zdmi přilehlých budov. 
Jihozápadní strana zřejmě zůstala otevřená a poskytovala tak nádherný výhled 
na argejskou pláň. (Maggi, Trosová, 2005, str. 178-191, Spathari, 2010, str. 78- 
79) 


Srdcem paláce byl megaron neboli trůnní sál — kam mělo přístup jen několik 
privilegovaných. I zde to byla mírně podlouhlá čtyřůhelníková místnost 
s okrouhlým krbem uprostřed a sotevřenou vnější sloupovou předsíní 
tvořenou dvěma dřevěnými sloupy, do níž se vcházelo z palácového dvora. 
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Ten byl poměrně malý a neměl — na rozdíl od Kréty — ráz ústředního 
palácového nádvoří s víceméně samostatnými stavebními jednotkami kolem 
dokola. V hlavní místnosti megaronu se ve středu nacházelo velké ohniště o 
průměru 3 m a kolem něj stály čtyři nosné sloupy, držící vysoký strop. Nad 
ohništěm byl ve střeše otvor, kterým odcházel dým a mohlo jím proudit dovnitř 
světlo a vzduch. Na severní stěně mykénského megaronu jsou dodnes patrny 
zbytky fresek. Megaron tedy bylo bohatě zdobeno freskami a narativními 
výjevy. Jejich tematika ale byla od minojských paláců odlišná. Vedle 
kultovních procesí tu byly s oblibou znázorňovány lovecké a bojové scény, 
v nichž nechyběli ani válečné vozy. (Burian a Oliva, 1984, str. 246) Podlahy 
byly z různobarevných mramorových dlaždic, sloupy byly zdobeny lapisem 
lazuli. Ve středu při jižní stěně stál králův trůn. (Maggi, Trosová, 2005, 
str. 182-188, Bartoněk, 1983, str. 122-125, Volný, 2000, str. 6-12, Spathari, 
2010, str. 80) V případě potřeby byly dovnitř přineseny stoly, na nichž se ve 
zlatých a stříbrných nádobách servírovalo jídlo a víno. Mykénské vládce si 
můžeme představit v šatě orientálních despotů, s vyspělým byrokratickým 
aparátem a centralizovanou ekonomikou, kteří převzali z Východu zejména 
systém hospodářského řízení. (Hughesová, 2016, str. 122-125) 


Obr. 83 Rekonstrukce Mykénského Obr. 84 Zachovalá „patka“ pro 
paláce dřevěný sloup 


etě a ko 
V 2 


Zdroj: Archeologické naleziště Mykény, navštíveno 2.4.2019, vlastní foto 
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Nad megaronem se nacházely královy soukromé komnaty s koupelnou a 
nezastřešenou terasou. Zbytky koupelen jsou doloženy například 1 v Týrinsu a 
Pylu. Ústřední část paláce obklopovaly komplexy komnat patřící ke královské 
rezidenci 1 různých hospodářských místností. Bohužel jsme většinou málo 
informovaní o vybavení obytných částí paláců, které se zpravidla nacházely ve 
vyšších patrech. Víme ale, že značná pozornost byla věnována hygienickému 
vybavení. (Bartoněk, 1983, str. 122—125, Taintler, 2009, str. 22-23) 


Obr. 85 Rekonstrukce pravděpodobné podoby Mykénského hradu 
ze 13. století př. Kr. 


a., 


Zdroj: Athens Walking Tours 


Součástí paláce byly 1 dílny, sklady potravin a zboží pro královskou rodinu 
podobně jako na Krétě, Blízkém východě či v Egyptě. Nacházely se za 
východním úsekem hradeb, které byly koncem 13. stol. rozšířeny tak, aby jimi 
byla chráněna podzemní nádrž. K nádrži v hloubce 18 m se scházelo po trojích 
schodech. Byla napájena z pramene nacházejícího se necelých 300 m od 
akropole, od nějž vedlo k nádrži podzemní potrubí z pálené hlíny. (Maggi, 
Trosová, 2005, str. 192-193, Spathari, 2010, str. 72) 
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Obr. 86 Situace a řez systému příchodu Obr. 87 Vstup do systému 
k podzemní cisterně hradbou 


Zdroj: Archeologické naleziště Mykény, navštíveno 2.4.2019, vlastní foto 


Vedle podzemní nádrže se v této části nachází ještě povrchová cisterna 
pravděpodobně na dešťovou vodu a výpadní branka. 


Obr. 88 Povrchová cisterna Obr. 89 Výpadní branka v severní 
části opevnění 


k, XE ři „LE 


Zdroj: vlastní foto, 2.4.201 


Řada budov stojících podél obřadní cesty vedle tzv. jižního domu byla 
identifikována jako středisko kultu. V mykénské kultuře neměly kultovní 
stavby nijak výrazná architektonická specifika, takže jsou obvykle 
identifikovány podle nalezených posvátných předmětů. Na rozdíl od 
královských paláců bývaly mykénské svatyně spíše stavbami menších rozměrů 
věleněné nenápadně do ostatního palácového nebo sídlištního areálu. V roce 
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1969 odkryli archeologové v Mykénách kultovní areál ze 13. století př. Kr. 
zahrnující dva nevelké chrámy o půdorysu 10,5 x 4mall,5x4 m a dále síně, 
předsíně a ústřední krb. (Maggi, Trosová, 2005, str. 184-189, Volný 2000, 
str. 6-12, Bartoněk, 1983, str. 150,207) 


Obr. 90 Půdorysné schéma mykénského kultovního střediska 
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1 — Obřadní cesta (Cesta procesí), 2 — Místnost s oltářem tzv. Svatyně Gama, 
3— Tzv. Tsuntasův dům, 4 — Megaron, 5- Chrámový kompex, 6— Centrální 
dvůr, 7 — Místnost s freskami 

Zdroj: Archeologické naleziště Mykény, navštíveno 2.4.2019, vlastní foto 


V oblasti pod pevností byly umístěny nejen hroby jako hrobový okruh B, 
Aigistova a Klytaimnéstřina hrobka, ale také nevelké osídlení. Domy byly 
zpravidla vícepatrové a relativně velké, přičemž průchody mezi nimi byly 
velmi úzké — naměřili jsme jen 1,6 m. Životní úroveň jejich obyvatel byla 
relativně vysoká a ví se, že uměli psát. Domy byly na konci 13. století př. Kr. 
zničeny požárem a opuštěny. (Maggi, Trosová, 2005, str. 192-193) 
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Obr. 91 Obytná čtvrť před Obr. 92 Zachovalý průchod mezi 
hradbami Domem štítů a domem 
obchodníka s olejem 


. nd 


1 — Dům štítů, 2- Dům obchodníka s olejem, 
3— Dům sfing, 4— Západní dům 


Zdroj: Archeologické naleziště Mykény, navštíveno 2.4.2019, vlastní foto 


Kolem roku 1230 př. Kr. zničil požár domy pod akropolí a koncem století 
postihl stejný osud 1 palác a některé domy uvnitř hradeb. Během následující 
fáze byly některé stavby obnoveny a byla zesílena západní strana hradeb. 
Koncem 12. stol. př. Kr. bylo město stejně jako další mykénská střediska 
zničeno. (Maggi, Trosová, 2005, str. 178-179) Pausaniás (1973. str. 156) 
poznamenává, že Mykény vyvrátili Argejští ze žárlivosti, ale nezdá se, že by 
tento svůj údaj měl opřený o nějakou konkrétní událost. Drobnější osídlení tu 
lze pak dohledat ještě v době řecko-perských válek (Kovařík, 2011) 

Z výšin Mykénského hradu lze přehlédnout téměř celou argolskou kotlinu, 
která se rozkládá po obou březích řeky Ínachu. V této kotlině se nachází celá 
řada dalších archeologických lokalit z nejranějších fází (před)řeckého 
dějinného vývoje. Dá se odtud dohlédnout nejen na Argos, jehož akropole je 
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významným orientačním bodem, ale 1 na protilehlé Navplio s akropolí 
obdobného charakteru. Mezi nimi, při mořském břehu stával Týrins, dnes již 
pohledem těžko rozlišitelný. 


Obr. 93 Výhled z Mykén a Argolidu — uprostřed v dáli Argos 
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Zdroj: vlastní foto, 2.4.2019 


6.3.2. Tíryns 


Jako druhý nejvýznamnější „hraď“ z mykénského období bývá zmiňován 
Tíryns. Dočteme se, že Tíryns se tyčil na jihovýchod od argejské planiny 
(Maggi, Trosová, 2005, str. 212) či, že skálu s hradem omývaly mořské vlny 
(Bartoněk, 1983, str. 128). Dlužno podotknout, že Tíryns rozhodně neměl 
topograficky dominantní polohu a skalní ostroh, na kterém ležel, byl sotva 20 
m vysoký. Sídlo však leželo poblíž mořského pobřeží (dnes moře od hradeb 
odstoupilo a je vzdálené zhruba 2 kilometry) a bylo tak předurčeno jako 
středisko námořní dopravy. Tíryns tedy můžeme prohlásit za hlavní mykénský 
přístav, přestože jistě plnilo 1 administrativní, hospodářské, umělecké a 
vojenské funkce (Národní archeologické muzeum v Athénách). 


Nejstarší stopy osídlení nalezené pod megaronem dnes viditelného paláce, 
sahají až do počátku doby bronzové (cca 2500 př. Kr.) a jsou to zbytky velké 
okrouhlé stavby o dvou podlažích zastřešené taškami. Snad šlo o sýpky pro 
osadu, která ležela na nižší úrovni terénu a měla rozlehlá obydlí. Ve druhé fázi 
raně heladského období (2700-2200 př. Kr.) se muselo jednat o významné 
intenzivně obydlené sídlo, v jehož centru — na vrcholu kopce byl unikátní 
objekt kruhového půdorysu o průměru 27 m. Pro středně heladské období 
chybí konkrétní doklady, vrchol kopce byl tehdy obsazen jen velmi prostým 
osídlením, zatímco z počátku pozdně heladského období pochází rezidence 
palácového typu. Kolem roku 1400 př. Kr. byl postaven palác a hradby. Hradby 
byly postaveny kyklopským zdivem. Podle tradice je postavilo sedm Kyklopů, 
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které povolal přímo z Lýkie Proitos — zakladatel města. (S hradbami je spojena 
sláva Týrintu. Homér (1980, str. 40) jej jmenuje jako „město „s hradbami 
kolem“ a Maggi s Trosovou s odvoláním na Pausánia uvádějí, že ještě ve 
2. stol. po Kr. byly hradby obdivovány více než egyptské pyramidy. Hradba 
byla sestavena z hrubě opracovaných kamenů umístěných v horizontálních 
pásech (nikoli jako v Mykénách nepravidelně, kdy míra opracovanosti je 
oproti Mykénám také výrazně větší a kameny jsou výrazně pravidelnější). 
Tloušťka hradby byla 4,5 — 17,5 m a dodnes má zachovalou výšku až 7,5 m, 
přičemž původní výška byla 13 m. První hradba stála pouze kolem paláce a 
vstupovalo se do ní východní branou (v místech velkých propylejí paláce 
následné éry). (Maggi, Trosová, 2005, str. 212-215, Spathari, 2010, str. 129- 
133, Bartoněk, 1983, str. 128) 


Zdroj: vlastní foto, 4.4.2019 


Hradby byly kolem roku 1300 př. Kr. rozšířeny tak, aby obehnaly 1 prostřední 
úroveň terénu kopce, pravděpodobně obsazenou skladišti a řemeslnickými 
dílnami. Přibližně okolo poloviny 13. stol. př. Kr. byl palác zničen požárem a 
na konci 13. století byly hradby výrazně poškozeny a budovy na Akropoli zcela 
zničeny zemětřesením. (Maggi, Trosová, 2005, str. 212-215, Spathari, 2010, 
str. 129-133) 


Přestože Pausaniás (1973, str. 155) píše ještě ve 2. stol. po Kr., že v Týrintu se 
dodnes uchovaly stopy Proitova domu, tj. domu zakladatele města, byl na konci 
12. stol. př. Kr. původní palác nahrazen novým, impozantnějším komplexem. 
V té době byly také opět rozšířeny hradby a obehnaly 1 úpatí kopce (spodní 
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terasu) a východní brána dostala podobu obdobnou Lví bráně v Mykénách. Na 
západní straně byl postaven bastion opatřený věží. Široké kamenné schodiště 
vedlo k zadní brance, která dovolovala v případě obležení přístup ke zdroji 
vody a také umožňovala výpady na nepřítele. Spodní terasa byla přístupná 
vstupní brankou a úzkým průchodem. Ve zdech bastionu byly dvě tajné chodby 
a dvě tajné branky vedoucí ke dvěma podzemním cisternám. Za vstupem bylo 
palácové nádvoří, které na východní straně lemovalo sloupořadí. Přes velké 
propyleje se vstupovalo na další nádvoří uzavřené jižním bastionem. Dále bylo 
možné projít na velké nádvoří opatřené po třech stranách sloupy, které bylo 
středem paláce. Na severní straně se tyčilo velké megaron, uspořádané 
obvyklým způsobem: předsíň se dvěma sloupy, z níž vedly tři vstupy do vnitřní 
předsíně a odtud vedl jeden vstup do místnosti s centrálním krbem lemovaným 
sloupy a trůnem u pravé zdi. Jádro obytných místností, umístěných v západním 
sektoru hradeb, bylo propojeno jak s nádvořím se sloupy, tak s megaronem. 
Mezi dalšími místnostmi stojí za zmínku koupelna s podlahou z jediného kusu 
kamene vážícího přes 20 t a stesaného tak, aby po hladkém povrchu odtékala 
voda do otvoru v podlaze a dál do podzemního odpadního systému. Součástí 
systému vodního hospodářství byla také 2 km vzdálená přehrada postavená ve 
13. stol., jejímž cílem bylo také zabránit katastrofálním záplavám Akropole 
přívalovými vodami. 


Obr. 95 Soudobý pohled na Velké Obr. 96 Výstup z galerie v západní 
megaron hradbě (níže označeno č. 12) 


ků 


Zdroj: vlastní foto, 4.4.2019 


Výsledný obvod hradeb činí 725 m a ohrazuje území cca 2 ha velké. 
(Archeologická lokalita Tíryns) 
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Obr. 97 Model Tíryntu 


1 — Velké propyleje, 2— Vnější dvůr paláce, 3 - Propyleje, 4 — Centrální 
nádvoří paláce, 5 — Strážnice, 6 — Propyleje, 7 —Velké nádvoří, 8 — Velký 
megaron, 9— Věž, 10 — Západní bastion, 11 — Malý megaron, 12 — Galerie, 
13 — Střední akropole, 14— Svatyně, 15 — Podzemní pramen 


Zdroj: Národní archeologické muzeum v Athénách, foto vlastní 31.3.2019 


Na konci 12. stol. byl Tíryns zničen, ale nebyl úplně opuštěn. V době 
geometrické (900-700 př. Kr.) byl v místě velkého megaronu paláce postaven 
chrám. K zániku města došlo až roku 468 př. Kr., kdy bylo vypleněno Argejci 
a jeho obyvatelé se odstěhovali do jiných sídel. V době řecko-perských válek 
pak už město zmiňováno není vůbec. (Maggi, Trosová, 2005, str. 212-215, 
Kovařík, 2011) 


6.3.3. Argos 


V samém centru argolské kotliny leží samotné město Argos. Řeky byl 
považovaný za nejstarší město v Helladě a byl i jedním z hlavních center 
mykénské kultury na Peloponésu. Vztah vzájemné závislosti mezi Argem a 
Mykénami není zcela jasný. Z archeologického hlediska se Mykény jeví jako 
centrum podstatně větší důležitosti než Argos, v řecké mytologické tradici 
však bývá Argos stavěn nad Mykény (což ovšem může být způsobeno 
významem Arga vklasické řecké době). Právě zde se údajně zrodila 
trojská. Není vyloučeno, že spolu obě města v době Mykénské soupeřila, ale 
nezdá se pravděpodobné, že by si mohla dvě centra ležící tak blízko sebe udržet 
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na delší dobu nezávislost. (Bartoněk, 1983, str. 126) Pravděpodobnější proto 
je, že vůdčí pozici v kraji získalo Argo až po pádu Mykén. 


Obr. 98 Výhled z Larisy (Argolské akropole) na Argolský záliv 
(v pozadí naproti Navplio) 


Zdroj: vlastní foto, 4.4.2019 


Argos jako osada mykénské doby datovaná do raného mykénského období 
kolem 8. stol. př. Kr. Sídlo v podobě akropole leželo na vrchu Larisa. 
Předchozí sídliště, ze středně heladského období, pak leželo na sousedním 
vrchu Aspis a nekropole v sedle zvaném Deiras. Larisa leží 275 m nad úrovní 
argolské planiny na strategickém místě, a proto byl vrchol kopce užíván 1 
později, a to až do středověku (po Řecích to byli Byzantinci, Frankové a 
Benátčané). Dodnes se tu z mykénské doby zachovalo jen málo, a to zejména 
část hradby na západní a částečně severní straně citadely postavené z velkých 
vápencových bloků v kruhovém tvaru. Velký monolitický práh z mykénského 
období byl identifikován na jižní straně, stejně jako část zárubně. (Spathari, 
2010, str. 108, Larissa Castle, 2015) S ohledem na následující přestavby dnes 
dbohužel nelze odhadnou, jak velké část Larísy byla v mykénské době 
využívána a jak lidnaté toto sídlo bylo. Přestože se po něm jmenuje celá zdejší 
krajina, Homér jej vždy jmenuje až za Mykénami a jeho význam tak můžeme 
klást zejména do pozdějšího období. 
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Obr. 99 Plánek citadely Obr. 100 Pozůstatky mykénské hradby 
na vrchu Larisa 


oN 


Pod č. 5 pozůstatky mykénské hradby 
Zdroj: Larissa Castle, 2015, vlastní foto, 3.4.2019 


6.3.4. Navplio 


O historii protilehlého Navplia je málo zpráv, nicméně 1 zde zůstaly alespoň 
drobné pozůstatky starověkého osídlení, které mělo být podle tradice založeno 
a opevněno kyklopskými hradbami. (Maggi, Trosová, 2005, str. 216) 


6.3.5. Pylos 


Dalším významným sídlem z mykénského období je bezesporu Pylos. Leží 
jihozápadně od Argolidy v pahorkaté krajině porostlé listnatým stromovím, 
opevněn v podstatě pouze svou přirozenou polohou. Na severovýchodním 
obzoru se do daleka táhne rozeklané pohoří, zatímco na jihozápadě se terén se 
terén svažuje k moři a tam se ve vzdálenosti necelých 10 km leskne hladina 
Navarinského zálivu s ostrovem Sfakterií. Pylos, přestože leží na Peloponésu, 
vykazuje celou řadu urbanistických a architektonických prvků shodných spíše 
s minojskou stavbou měst než s místní mykénskou. 
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Pylos zdá se nebyl centrem politické moci, tak jako Mykény, ale spíše 
obchodním a hospodářským střediskem, obchodujícím se svým blízkým 1 
vzdálenějším okolím na souši 1 na moři. Předpokládá se, že Pylos byl sídlem 
Nestora, nejstaršího z Řeků, kteří bojovali u Tróje. (Bartoněk, 1983, str. 131— 
133, Zamarovský, 1970, str. 276) Homér se o tomto městě hned na několika 
místech zmiňuje jako o „posvátném“. (2012, str. 78, 87 a další). Dá se tedy 
nemáme více zpráv. Na jiném místě Homér (2012, str. 10) dále zmiňuje Pylos 
jako „písčitý“, což může být poznámka vztahující se k přístavu či pobřeží. 


V průběhu středně heladského období se na vrcholu kopce nacházelo osídlení, 
které bylo na počátku mykénského období (1580-1400 př. Kr.) opevněno. 
Pravděpodobně mezi lety 1400 a 1330 př. Kr. byl postaven palác, k němuž patří 
pozůstatky zdí nalezené na mnoha místech pod dnes viditelnou stavbou. Jak již 
bylo zmíněno, na rozdíl od ostatních mykénských sídel byl palác postaven bez 
opevnění na srovnaných rozvalinách předchozích staveb. Sídlo pokrývalo 
rozsáhlou oblast asi 6,5 ha a skládalo se z centrálního jádra a samotného paláce, 
který měl rituální i veřejné funkce. Podél paláce se nacházel jihozápadní sektor, 
který byl pravděpodobně nejstarší částí komplexu, soudě podle poněkud 
nepravidelného plánu. Všechny sektory byly otevřeny do širokého dvora se 
štukovou podlahou. V té době již svahy kopce pokrývalo od jihozápadu na 
severovýchod rozsáhlé sídliště. Do paláce v Pylu se vcházelo vstupní branou — 
propylejemi a dvojitou předsíní podpíranou dřevěným sloupem do centrálního 
sloupového nádvoří o rozměrech 12,9 x 7,3 m, kolem něhož byly postaveny 
různé části sídla. Odtud se pokračovalo sloupovým vestibulem do předsíně a 
dále do hlavní palácové síně — megaronu o ploše 12,9 x 11,2 m s ústředním 
krbem uprostřed a čtyřmi opěrnými sloupy kolem něho. Po jeho stranách byly 
chodby vedoucí do soukromých částí paláce. Vnější zdi byly z hlazených 
kvádrů a široké schodiště dokazuje, že palác byl poschoďový. V pylském 
paláci se zachovala keramická vana, v rohu koupelny stály zbytky velkých 
nádob na čistou vodu, v dalším rohu byl otvor pro odtok. Voda do paláce se 
přiváděla vodovodem z pramene vzdáleného asi jeden kilometr. Palác vyhořel 
přibližně kolem roku 1200 př. Kr. a místo pak již zůstalo opuštěno. (Bartoněk, 
1983, str. 226—227, Maggi a Trosová, 2005, str. 262-271) Jak zmiňují Burian 
a Oliva (1984, str. 247), tato katastrofa byla způsobena nepřátelským útokem. 
Bohužel již dále neuvádějí, kdo tito nepřátelé Pylu byli. 
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Obr. 101 Plán pylského paláce © Obr. 102 Hypotetická rekonstrukce 
megara pylského paláce 


| 
Plán pylského paláce z doby cca 1200 př, n. 1: A — severo 
západní (nejstarší) část paláce, B — megaron, C á- 
dvoří, D vstupní prostor, E — skladišti 


Zdroj: Bartoněk 1983, str. 132 Zdroj: Biers 


6.3.6. Ithaka 


Ze stejného období jako palác a sídliště v Pylu pochází 1 „Oddyseův hrad“ na 
Ithace. S popisem Ithaky se setkáváme opět u Homéra 2012, str. 71), který 
píše: „Jakási zátoka klidná se rozkládá v ithackém kraji; dva srázné, vyčnělé 
břehy jsou proti sobě, však dovnitř se k zátoce svažují mírně“ ... “v bouři uvnitř 
zátoky lodě bez lana stojí“ ... a na jiném místě „na žádném ostrovu našeho 
moře není snad mnoho sjízdných cest ani úrodných lučin, na Ithace však 
žádná“. Místo jako první prozkoumal Heinrich Schliemann, když po 
podrobném průzkumu na úpatí hory Aetos našel pozůstatky hradeb z 
polygonálně kladeného kyklopského zdiva, které chránily tuto ithackou 
akropoli a sídliště, jež se rozkládalo pod ní. Místy byly velmi dobře zachované 
a jasně se v nich rýsovaly pozůstatky věží. „Mezi těmito hradbami bylo kdysi 
město, které mohlo mít asi 2000 domů...Podařilo se mi zjistit více nebo méně 
zachovalé zbytky asi 190 domů; některé měly jen jedinou místnost, jiné čtyři 
či dokonce šest pokojů.“ Píše Schliemann ve své zprávě. (Zamarovský, 1970, 
str. 157) 
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Obr. 103 Ithacký záliv popisovaný © Obr. 104 Pozůstatky hradby města 
Homérem 


Zdroj: Ithaka Zdroj: Mikota, 2010 


6.3.7. Théby 


Pokud hovoříme o mykénském Řecku, nesmíme nezmínit Théby, které sice 
neležely na Peloponésu, ale zaujímaly mezi tehdejšími sídly (a de facto po celé 
období antických řeckých dějin) významné postavení, které se, jako u mnoho 
dalších sídel odrazilo 1 v řeckém bájesloví. V mytologické tradici je za jejich 
zakladatele označován Kadmos, který tak učinil na základě Delfské věštby 
následujícího znění: „Nepátrej po ztracené sestře (Európě - pozn. autora) a 
nevracej se do vlasti. Na osamělé louce najdeš jalovici, která ještě nenesla jha. 
Jdi za ní a tam, kde si odpočine, postav město a nazvi je Théby.“ (Petiška, 
2006, str. 26) Způsob mýtického založení města doplňuje 1 báje o královně 
Niobě, ve které se říká: „Když stavěli v Thébách městské hradby, stačilo, aby 
král Amfión zahrál na lyru jednu ze svých překrásných písní, a skály se začaly 
samy trhat a balvany putovaly za sladkým zvukem lyry až k Amfiónovi. Před 
ním se řadily samy bez cizí pomoci v hradbu.“ (Petiška, 2006, str. 29) 
Nacházíme zde znovu odkaz na hradbu takového rozsahu a velikosti, že 
nemohla být dílem normálního člověka (jako 1 ostatní kyklopské hradby). Tuto 
tradici zmiňuje je 1 Homér, když dodává, že Amfion a Zéthos, kteří „založili 
pak Théby a obehnali je hradbou se sedmi branami. Nemohli přesto, že stateční 
byli, vydržet v městě bez pevných zdí. “. (Homér, 2012, str. 199) 


Jádrem města byla Kadmeion, starověká akropole umístěna na nevysokém 
návrší. Už středoheladské sídliště (cca 2000-1700 př. Kr.) obsáhlo všechny 
pahorky Kadmeie a Théby tak byly v této době jedním z největších sídlišť 
vEgeidě a na Blízkém východě. (Maggi, Trosová, 2005, str. 406-407) 
Znamenalo by to sídlo o rozsahu přes 30 ha, což je mnohonásobně více než 
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v případě Mykén. Maggi a Trosová (2005, str. 406-407) uvádí, že město mělo 
několik stovek domů. Z toho lze usoudit, že se velikost města mohla blížit až 
k 10 000 obyvatel. 


Mykénské palácové období (cca 1400-1200 př. Kr.) bylo nepochybně 
nejslavnějším a nejskvělejším v historii Théb. O jejich významu mohou 
vypovídat např. pečetní válečky, které zde byly nalezeny a které pocházejí 
z Babylónie a dokládají tak kontakty mykénské civilizace se zeměmi Předního 
váchodu. (Burian a Oliva, 1984, str. 246) Velké palácové centrum stálo na 
pahorku za mocnými hradbami a kontrolovalo téměř celou Boiótii, jeho vliv 
sahal na Euboiu, do Attiky, na Aiginu. Nálezy dokazují, že mělo silné vazby 
s východem. „Kadmův palác“ byl královskou rezidencí ovlivněnou, podobně 
jako palác v Pylu, minojskou kulturou. Tento palác byl zničen nepřátelským 
útokem koncem 14. stol. Přímo na jih stál „nový palác“ zničený kolem roku 
1250 př. Kr. Dodnes je z něho zachován jen severovýchodní roh. Většina 
prehistorického města se nachází pod současnou zástavbou. (Maggi, Trosová, 
2005, str. 406-407, Oliva, 1976, str. 26) 


Obr. 105 Půdorys Théb 
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Zdroj: Maggi a Trosová, 2005, str. 407 


96 


Obr. 106 Půdorys vykopávek Kadmeia 


V TEREY OTOTHOOKÝN M al s DÁCKL u 
Excaraatácé čet čs "Koeru 


Zdroj: Ministry of Culture and Sport a Ephorate 
of Antiguities of Boeotia, vlastní foto 31.3.2019 


Z hradeb, které v klasickém období obepínaly město u paty akropole, lze vidět 
několik zbytků a Elektřinu bránu se dvěma kruhovými věžemi, zkosenými u 
základny a s kruhovým vnitřním dvorem. 


Obr. 107 Pohled na současný stav Obr. 108 Pohled na Élektřinu bránu 
Kadmeia 


Zdroj: vlastní foto 31.3.2019 


Théby si udržely významné postavení 1 po rozpadu mykénské civilizace a 
jejich sláva pak vyvrcholila v letech 379-362 př. Kr., kdy zaujaly vedoucí 
postavení mezi řeckými státy. 
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6.3.8. Další sídla v Boiótii 


Z mykénského období je v Boiótii pozoruhodný komplex sídlišť na sever od 
Théb vokolí Kopajského jezera. Mezi nejvýznamnější sídla zde patřil 
Orchomenos ležící na severozápadě od jezera, kde se zachovaly stopy 
palácové stavby. Domy z tohoto období měly kruhový půdorys s průměrem 2 
až 6 metrů. (Burian a Oliva, 1984, str. 246) Pausaniás (1974, str. 224 a 250) 
zmiňuje zde jako nejstarší chrám - chrám Charitek a dále např. Hyéttos a na 
strmé hoře ležící Kyrtóné. 


Obr. 109 Pozůstatky kruhových stavebních struktur v Orchomenu 


L M 1 
ike | 


Zdroj: Economidou, 1993, str. 51 
podle Hagga a Konsoly, 1986 


V severovýchodní části jezera se pak na rozlehlém 20-40 m vysokém ostrohu 
připomínajícím ostrov tyčila mohutná pevnost ze 14. stol př. Kr. zvaná dnes 
Gla nebo též Glas, s kyklopskými hradbami v délce tří kilometrů, jedna 
z nejzáhadnějších lokalit mykénského Řecka. Hradby o šířce 5,50-5,80 m 
obepínaly plochu kolem 20 ha, tj. sedmkrát větší než v Týrintu a měla čtyři 
brány (z nichž jedna byla dvojitá) a zahrnuje soubor tří soustředných a 
vzájemně propojených opevnění. Severní opevnění o rozloze 1,5 ha obsahuje 
administrativní a obytný komplex se dvěma křídly objektů na temeni kopce, 
které obsahují také megaronu podobnou místnost (ale bez trůnu) a několik 
dvoupodlažních apartmánů spojených dvěma dlouhými chodbami. Jižní 
opevnění o rozloze 5,1 ha zahrnuje dvě paralelní dlouhé skladovací budovy 
vnitřně rozdělené stěnami a vybavené širokými přístupovými rampami, jakož 
1 dalších pomocné místnosti (strážnice, obytné prostory personálu, kuchyně), 
které jsou uspořádány zcela symetricky severně a jižně od skladů. Jižní 
opevnění je spojeno s Jižní bránou citadely přes cestu procházející centrálním 
propylonem, zatímco další cesta spojuje Severní opevnění se severní branou 
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citadely prostřednictvím propylonu na jeho východní stěně; dvě sousední 
opevnění jsou spojena prostřednictvím chráněné vnitřní brány. Další menší 
opevnění se nachází bezprostředně východně od severního opevnění, ale bez 
zjevného vchodu nebo viditelných ruin. Konečně vnitřní hradba se rozbíhá od 
centrální věže jihovýchodně od dvojité brány na sever kyklopskou zdí a 
odděluje východní sektor citadely, který byl přístupný pouze východní 
dvojitou branou. (Iakovidis, nedatováno) Lokalita má neobvyklý půdorys a 
podle převažujícího mínění odborníků šlo o společné útočiště obyvatel celé 
řady okolních sídel boiótské kotliny pro případ válečného nebezpečí. Zvláštní 
ráz mělo rozsáhlé opevnění — s nevelkým palácem na pahorku Gla ve střední 
Boiótii uprostřed (dnes již vysušeného) jezera Kópais. Pevnost patrně sloužila 
jako útočiště obyvatelům širokého okolí. (Burian a Oliva, 1984, str. 246) 


Obr. 110 Půdorys pevnosti Gla 


h propyleje 
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opevnění 
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Kopajské jezera = 
Zdroj: Metron Ariston 


Efektivní regulace výroby a organizace společensko-ekonomického života 
mykénské palácové administrativy a dlouhé období prosperity a stability vedly 
k populačnímu růstu, což mělo za následek prudký nárůst počtu a velikosti 
mykénských sídel a jejich prostorové rozšíření v Boióti ve 13. století př. Kr. 
S ohledem na podmínky životního prostředí a omezení zdroji, vyžadoval 
demografický růst expanzi a intenzifikaci specializované zemědělské produkce 
k uspokojení základních potřeb. Na konci 14. století př. Kr. byla 
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pravděpodobně společnými silami paláců v Thébách a v Orchomenu 
realizována rozsáhlá meliorační díla, která vedla k vysušení Kopajského jezera 
a účinně proměnila Kopajskou pánev (o rozsahu cca 20 000 ha) na nejúrodnější 
území pevninského Řecka. (Bartoněk, 1983, str. 135-136 a 161, Rosenová, 
2008, str. 87 a Ilakovidis, nedatováno). 


Obr. 111 Mapa Botótie před vysušením Kopajského jezera 


GO nale earth 


Zdroj: Consoli, 2014 


Zánik mykénské civilizace byl stejně jako pád chetitské říše podle Carpentera* 
(1966 in Oliva 1976 str. 28) způsoben klimatickými změnami, v jejichž 
důsledku postihla Malou Asii, Sýrii 1 Balkánský poloostrov sucha. 
Archeologickým výzkumem bylo zjištěno, že „mykénské hrady“ na 
Poloponnésu i ve středním Řecku byly ve 13. stol. př. Kr. znovu opevňovány. 
Mnohá z těchto center byla ještě před koncem století vážně poškozena, na 
některých místech jsou doloženy dvě časově odlišné pohromy tohoto rázu. 


> Rhys Carpenter (5.8. 1889 — 2.1. 1980) byl americký historik klasického umění a profesor 
na Bryn Mawr College, který analyzoval řecké umění na základě umělecké produkce a 
chování. 
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Nejpravděpodobnější je ale i nadále vysvětlení předpokládající, že mykénská 
civilizace byla zničena útokem zvenčí. Bylo například zjištěno, že 
v Mykénách, Tírynthu 1 v Athénách byla vté době zavedena voda dovnitř 
opevněného hradu, zřejmě proto, aby obránci byli sto odolávat dlouhému 
obléhání. Zajímavý je v této souvislosti 1 objev zbytků zdi, která byla na 
sklonku pozdně heladského období budována na korintské šíji, zřejmě jako 
obrana proti očekávanému útoku ze severu. Právě v době tažení „mořských 
národů“ podél východního pobřeží Egejského a Středozemního moře jsou 1 
mykénská centra na řecké pevnině postižena destrukcemi. Zdá se, že cílem 
útoku dobyvatelů bylo získat kořist ukrytou v mykénských „hradech“ a 
palácích, a nikoli ovládnutí nového území. V této souvislosti není bez 
zajímavosti, že v bájích o příchodu Hérákleovců v čele dórských kmenů na 
Peloponnés se hovoří o tom, že se usadili v této oblasti v době vzdálené tři 
generace od prvního útoku. Destrukce doložené v mykénských centrech 
nasvědčují tomu, že se útoky opakovaly. Jestliže je např. v jihozápadní části 
Peloponnésu (na území Messénie a Trifýlie) doloženo na 150 sídlišť ze 
13. stol. př. Kr., je jich ve 12. stol. př. Kr. známo jen 14. Téměř stejně značný 
pokles počtu osad se projevuje v Boiótii. V Lakónii se snížilo množství sídlišť 
na čtvrtinu, v Argolidě a voblasti Korintu na méně než třetinu. Kromě 
destrukcí, úpadku a všeobecné zkázy je však patrná 1 jiná tendence. 
Obyvatelstvo se přesunuje z nejvíce postiženého území do jiných oblastí. Tak 
se například projevuje relativní vzestup osídlení v hornaté Achi na severu 
Peloponnésu, na ostrově Kefallénii a pravděpodobně i na východním pobřeží 
Attky. (Oliva, 1976, str. 28-30) 


ZAavVěr 


Přehled vývoje sídel v egejské oblasti ukazuje nejen na rozdíly mezi jejími 
čtyřmi částmi, ale rovněž na jejich společné znaky. Jejich základem byl příchod 
lidí z Anatolie, kteří přišli na počátku 3. tis. př. Kr. T1 byli nejen dobří 
mořeplavci a zdatní obchodníci, ale přinesli sem 1 kulturní znalosti a 
dovednosti včetně stavby měst nebo metalurgie. Rozdělení výkladu do čtyř 
oblastí trochu zastírá fakt, že vývoj zde probíhal víceméně paralelně. To 
ukazuje 1 následující tabulka doplněná o jednotlivá výše popsaná sídla. 


Tabulka 3 Rozdělení vývojových etap egejských kultur s doplněnými 
typickými sídlišti (v textu tučně) (vlastní konstrukce) 
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Pozdní 
doba 
bronzo- 
vá 


Střední 
doba 
bronzo- 
vá 


Raná 
doba 
bronzo- 
vá 


Submykénské 


Pozáké Subminojské s ba. 
kykladské Pozdní 
období minojské 
období Sparta 
Knóssos Athény 
Faistos z Gla 
Hagia Triada 5 ca Orchomenos 
Mallia Trói Théby 
o : rója VI 
Střední Palaikastro 1740/30 až 1300 Pylos 
kykladské Kydonie Argos 
období Gurnie Tíryns 
Zakros Mykény 
1650-1430 
Knóssos 
Faistos Mykény 
Fylakopi Hagia Triada Tiryns 
Ayia Irini | Mallia za Asine 
Paroikia Palaikastro 53 vy = Navplio 
2050/2000- | Kydonie Epidauros 
1900/1850 | Zakros Argos 
Fylakopi 2100-1650 
Paroikia 
Ayia Irini 
2450/2400- 
2050/2000 
Strofilas ; 
Skarkosu n 
PEP = osmas 
Ayia Irini Trója III Zygouries 
Panormos 2250-2200 Týrint 
Kynthos Trója II ča 
Kastri Trypiti 292072350 2700-2000 
Chalan- Vasiliki Trója I 
driani Chamaizi 292072350 
Daskalio Knóssos Demirci 
2650- 3300—2100 Thermi 
2450/2400 
Grotta 
Fylakopi O Kultury 
Pyrgos Korakou, 
Avyssos Eutresis, 
Chiromylos 79 Palaia 
3100/3000- Kokkinia a 
2650 Perachora- 
Vouliagmeni 
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Obr. 112 Porovnání urbánních struktur obytných bloků v Egejské oblasti 


1. Pozdně neolitický dům A v Knossu 
2. Raně Minojský dům z vrcholu kopce ve Vasiliki 
3. Budova kultury Korakou ('Raně heladské období H") v Aghios Kosmas 
4. Blok VIII v Tróji II 
5. Ulice a domy ve Fylakop1i II na ostrově Melos. 
Zdroj: Renfrew a Cherry, 2011, str. 91 


Z tohoto jednoduchého porovnání můžeme vidět nejen zvětšující se měřítko 
objektů (1 sídel), ale poměrně zarážející podobnost jejích struktury, a to napříč 
oblastí 1 časem. Kulturní znalosti a dovednosti včetně stavby měst se tak 
rozšířili nejprve po východním a posleléze po celém Středomoří. Egejská 
kultura (ve všech jejích podobách) se pak stala východiskem pro příchozí řecké 
kmeny, které na ni po menší kulturní přetržce navázali, a dále rozvinuly do 
svébytné urbánní kultury řecké. 
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Závěrem je třeba zmínit, že mykénský základ lze najít 1 na Athénské akropoli 
nebo ve Spartě. Tam, stejně jako v případě Théb ale došlo k překrytí mykénské 
osady mladším řeckým osídlením a není tedy jednoduché podobu mykénských 
sídlišť rekonstruovat. 


Mykénské paláce byly v průměru méně rozlehlé než krétské, měly přehlednější 
a jednodušší dispozici a na rozdíl od krétských bývaly zpravidla opevňovány 
hradbou, která často obepínala rozsáhlou zčásti nezastavěnou plochu. 
Charakter pevnosti dodávala palácům také jejich poloha na místech obtížně 
přístupných, stejně jako dobře hájitelné přístupové cesty od opevněných bran 
k palácovým centrům. Dobrá poloha nahrazovala někdy 1 hradby (např. v Pylu 
— viz dále). Palácová centra tu měla stále hlavně obranných charakter, přičemž 
výrobní 1 směnná hospodářská činnost probíhala mimo vlastní areál paláce 
(v Mykénách např. v podhradí, ležícím za palácovým opevněním). (Bartoněk, 
1983, str. 122-125) 


Mykénská civilizace vtiskla svůj kulturní charakter celé této oblasti Řecka a 
z něho potom čerpali po svém příchodu na Peloponés Řekové. Když totiž ve 
12. stol. př. Kr. propadl mykénský svět zkáze, následovalo více než staleté 
období nestability, opakujících se katastrof, která postihovaly mnohá z center. 
Na Korintské šíji a na jiných místech se budovala opevnění. V Mykénách, 
Tiryntu a v Athénách byly v citadelách zřízeny vodní zdroje — s velkým úsilím 
byly vykopány v tvrdé skále. Počet obývaných osad nápadně poklesl z 320 ve 
13. stol. př. Kr. na 130 ve 12. stol. a 40 v 11. stol. V některých oblastech, jako 
je např. jihozápadní Peloponés, obyvatelstvo naopak přibylo. Zdá se tedy, že 
někteří lidé ze zdevastovaných regionů migrovali do klidnějších oblastí. 
Odhaduje se, že celkový počet obyvatel klesl o 75—90 %. Do roku 1050 př. Kr. 
mykénská civilizace, navzdory krátkým obdobím jejího vzkříšení, na všech 
místech vymizela. (Hrůza a Zajíc, 2002, str. 55, Bartoněk, 1983, str. 149, 
Tainter, 2009, str. 23) 


Ve starší odborné literatuře bylo při diskusi o důvodech konce mykénské 
civilizace poukazováno na tzv. dórské stěhování, tj. na příchod poslední vlny 
řecky mluvícího obyvatelstva. Nověji se ale ukazuje, že Dórové do země přišli 
až v době, kdy již mykénské paláce ležely v troskách. Burian a Oliva (1984, 
str. 248) ale soudí, Že výše uvedená Carpenterova hypotéza o klimatických 
důvodech úpadku mykénské civilizace nemá dostatečnou oporu v pramenech. 
Tvrdí, že mykénská centra byla ve 13. stol. př. Kr. opevňována a některá z nich 
byla ještě před koncem století vážně poškozena. I když bezpečnou odpověď 
neznáme, je přeci jen nejpřijatelnější závěr, Že mykénská civilizace padla za 
oběť útoku vnějšího nepřítele. Není jistě náhodné, že destrukce způsobené 
nepřátelským vpádem se projevují zejména v nejvýznamnějších mykénských 
centrech a že na korintské šíji byla v té době stavěna zeď, která měla patrně 
zabránit útočníkům v postupu na Peloponés. Z textů ze syrského Ugaritu, a 
především z egyptských pramenů se dovídáme, o náporu „mořských národů“, 
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které na sklonku 13. a na počátku 12. století př. Kr. pronikly do Malé Asie a 
do Sýrie a ohrožovaly i Egypt. Na druhou stranu nelze vyloučit, že nápor tzv. 
mořských národů byl vyvolán klimatickou změnou, která je vypudila z jejich 
dosavadních území, obdobně jako později kmeny Dórů. 


Následně došlo v egejské oblasti k tak výrazným hospodářským 1 politickým 
změnám a k tak radikálnímu přeryvu v dosavadním vývoji, že tato období jsou 
nazývána „temnými stoletími“. Civilizace, která se zde okolo začátku 1. tis. př. 
Kr. začala zvedat z trosek mykénské kultury, měla ráz značně odlišný, byla 
politicky málo jednolitá a stála na podstatně nižší úrovní než civilizace z doby 
mykénského rozkvětu. 

Současný výzkum ukazuje, že svět achajských hrdinů, který je vIliadě a 
Odysseji zobrazován, je v tomto díle 1 přes všechnu velkolepost Homérových 


(o 500 let mladších) popisů vylíčen daleko skromněji, než jak to odpovídalo 
skutečnosti. (Bartoněk, 1983, str. 149, Tainter, 2009, str. 23) 
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Egejská oblast bývá v literatuře zpravidla popisována a zkoumána se 
zaměřením na sřežejní oblasti mínojské a mykénské kultury, a to především 
v obdobách jejich kulminace. Význam a potřebnost této práce tkví v tom, že 
zde přesvědčivě demonstrovala rekapitulace urbánního vývoje v celé 
geografické šíři egejské kultury (od Peloponésu, ostrovy v Egejském moři 
k západnímu pobřeží Malé Asie), a to po ceé histrrické období vývoje a rozvoje 
sídel v této oblasti před vznikem řecké stavby měst. Jen tak bylo možno 
poukázat na vzájemné ovlivňování, propojenost a provázanost kulturních vlivů 
zdálnivě oddělených popisovaných lokalit, že kterých čerpal budoucí vývoj 
měst v této oblasti. 


Oceňuji, že autorka pracovala nejen s rozsáhlými literárními prameny, ale ve 
své práci se důrazně opírala o vlastní bádání a zkoumání, kterým podepřela své 
teoretické závěry. Výsledkný, odborně hodnotný materiál, tak přináší řadu 
původních poznatků. 


Prof. Ing. arch. Jan Koutný, CSc. 


Autorka představuje ve své práci zajímavou Část vývoje evropského urbanismu 
a architektury. Postupuje chronologicky a postupuje místopisně, vždy 
s podrobným popisem jednotlivých dochovaných míst. Práce je provázena 
přehlednými mapami, místa jsou charakterizována podle dochovaných staveb 
a jejich zbytků, dokreslována kromě odkazů na odbornou literaturu také 
zmínkami v Hliadě a Pausániově cestopisu. Je zřejmé, že šlo o dobu vyspělé a 
velmi aktivní civilizace, která měla vliv na další dění na řeckém území — a tím 
pádem na většinu Území evropského. I z tohoto pohledu je práce velmi 
důležitá, neboť bedlivě zvažuje všechny vlivy, které se na vývoji sídel egejské 
oblasti projevovaly, upozorňuje na souvislosti s jinými kulturami z předního 
východu, poněkud v ústraní, ale přece jen také vlivy egyptské. 


Doc. Ing. arch. Radomíra Sedláková, CSc. 


